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YRKANDEN M.M.

Svante Wagenius, Valve Kéiiramees, Robert Nagy och Anna Maria Hégberg

har yrkat att detaljplanen ska upphévas.

Tommy Bengtsson, vars talan avvisades av Lansstyrelsen i Stockholms ldn (léns-
styrelsen), har 6verklagat avvisningsbeslutet och har som det far forstas yrkat att
savil beslutet om avvisning som detaljplanen ska upphévas. Lansstyrelsen har med-
gett att Tommy Bengtssons talan avvisats felaktigt och att han &r taleberittigad i
malet. Mark- och miljddomstolen har meddelat Tommy Bengtsson att domstolen
Overvéger att ta upp hans 6verklagande till prévning i sak, och gett honom tillfzlle

att utveckla sitt gverklagande.

Mark- och miljédomstolen har hallit syn i malet den 30 mars 2017.

UTVECKLING AV TALAN

Svante Wagenius, Robert Nagy och Anna Maria Hogberg har utover de omstan-
digheter de anforde i samband med Gverklagandet till ldnsstyrelsen aberopat sam-

manfattningsvis foljande till stod for sin talan.

Det planlagda omradet &r den sista delen i ett obebyggt omréde i Haninge kommun.
Omradets ndrhet till Tyresta naturreservat gor att omradet 4r av riksintresse for na-
turvérd och friluftsliv. I den géllande Gversiktsplanen dr Vendels6 ocksa utpekat
som ett férdndringsomréde. Det krévs dérfor stor varsamhet vid detaljplaneringen
av omréadet. Av dessa skél dr det av principiell betydelse att beslutet om detaljpla-

nen fattas av kommunfullméktige och inte av stadsbyggnadsndamnden.

Planen anger ocksa4 att det ska vara kommunalt huvudmannaskap for vatten och
avlopp, men enskilt huvudmannaskap for allmén plats. Detta innebér att savil
lokalgata som géng- och cykelvig och naturomradet kommer vara i enskilt huvud-

mannaskap. Huvudregeln &r enligt 4 kap. 7 § plan- och bygglagen att kommunen
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ska vara huvudman for allménna platser. Utgangspunkten nér regeln inréttades var
att kommunen skulle kunna avsiga sig ansvaret i sidana omraden dir man tidigare
anvinde byggnadsplan, t.ex. omraden med fritidsbebyggelse. Det aktuella omradet
dr inte ett sddant omrade eftersom i princip hela omradet idag har permanentbebyg-
gelse. Det framgér inte heller vem som ska skéta det enskilda huvudmannaskapet
eller om den forening som kommunen synes ha tinkt ska gora det har gett sitt god-
kénnande. Eftersom en del mark liggs ut som naturmark fr den enskilde huvud-
mannen ocksa ett inlosensansvar. Detta 4r ett stort ansvar som inte i tillracklig ut-

strackning har beaktats.

Vad giller frdgan om strandskyddsdispens har omradet inte tagits i ansprak pa ett
sédant sitt som gor att det saknar betydelse for allménheten. S&vil udden langst ut i
detaljplanen som omradena nérmast naturreservatet ir tillgéingliga for allménheten.
De staket som finns pa fastigheten gor inte att marken ska anses ianspraktagen ef-
tersom det inte finns nigon tomtplats innanfor staketen. For att strandskyddet ska
fungera méste allménheten uppleva att man inte stér i ndgon hemfridszon. Enligt
detaljplanen tillats en tvévéningsbyggnad om 180 m? endast ca 20 m fran stranden

med strandskydd. Denna byggritt 4r inte heller forenlig med strandskyddet.

De &r genom sina fastigheter medlemmar i gemensamhetsanliggningen Haninge
Tutviken ga:1. Om den ténkta avstyckningen sker kommer detta fi konsekvenser
for gemensamhetsanldggningen som enligt kommunen ska skta végarna. Den pa-
verkan som ytterligare trafik far har inte beaktats vid planliggningen. Det har darfor
inte tagits tillrdcklig hansyn till dganderitts- och fastighetsforhallandena i omradet.

Genom detaljplanen tridds dérfor deras enskilda intressen fornir.

Valve Kiéramees har utver vad han har anfort i samband med 6verklagandet till
lansstyrelsen samt de omsténdigheter som Svante Wagenius, Robert Nagy och
Anna Maria Hogberg har aberopat &ven aberopat i huvudsak foljande till stod for
sin talan.

Tyresta dr ett av de storsta orérda urskogsomrédena utanfor fjillregionen. Omradet

dr av stort intresse for friluftslivet i Stockholm, Tyresd och Haninge. Med hinsyn
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till naturvdrden och friluftslivet ska omrédet enligt 3 kap. 6 § miljobalken skyddas
sa langt som mgjligt. Detaljplanen omfattar ett omrédde som &r sista utposten till

urskogsomradet.

Okad trafik p4 omradet skulle ocks& medfora 6kad trafikfara. Lokalgatan i omréadet
lutar kraftigt och har en krok med dalig sikt. All biltrafik i denna krok utgér en tra-
fikfara for personer som vill ta sig till Tyrestareservatet till fots eller pé cykel. Plan-
forslaget skulle medfora utkad biltrafik pé Fiolvigen. Detta skulle medfora 6kade
risker att anvénda Fiolvégens fortsdttning som entré till Tyrestareservatet. Om trafi-

ken okar innebdr det en stor trafikfara, vilket inte har beaktats i detaljplanen.

Den tvavaningsbyggnad om 180 m” med komplementbyggnader om 60 m? bara ett
tiotal meter ifran strandskyddat omrade som tilléts i planen &r beldgen pa den natur-
kénsligaste delen av fastigheten Gudo 13:1. En byggnad dér skulle synas bade ini-
frén Tyresta naturreservat och fran Langsjon och paverka karaktéren pa omradet.
Den bullerméssiga belastningen av dkad trafik till och fran fastigheterna och sto-

rande ljus frén fastigheterna skulle ocksa ta bort intrycket av ett naturnéra boende.

Tommy Bengtsson har anfort samma omstéandigheter som hos ldnsstyrelsen till

stéd for sin talan.

DOMSKAL

Forutsidttningar for 6verprévningen av detaljplaner

Av 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, framgar att det &r en kommu-
nal angelédgenhet att planldgga anvéndningen av mark och vatten. Kommunen har
saledes ritt att inom vida ramar sjédlv avgora hur marken ska disponeras och hur

miljon ska utformas i den egna kommunen.

Den myndighet som provar ett dverklagande av ett beslut att anta, éndra eller upp-
héva en detaljplan ska enligt 13 kap 17 § PBL endast prova om det 6verklagade

beslutet strider mot nagon réttsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som
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framgdr av omstéindigheterna. Detta innebér att mark- och miljédomstolens prév-
ning utgdr en kontroll av om kommunens beslut ryms inom det handlingsutrymme
som kommunen har enligt bestimmelserna i PBL och de krav som kan stillas pa

beslutsunderlag och beredningsfsrfarande (prop. 2009/10:215 s. 88).

Mark- och miljédomstolens bedomning

I mélet har klagandena gjort géllande att detaljplanen ska upphivas b.la. p.g.a. att
det saknas frutsittningar for att upphéva strandskyddet i omradet. Frigan om upp-
hévande av strandskyddet ar séledes féremal f6r mark- och miljsdomstolens be-
domning (jfr Mark- och miljoéverdomstolens dom fran den 28 oktober 2014 i mal P

11490-13).

Mark- och miljodomstolen har funnit att detaljplanen ska upphvas p.g.a. att den
inte uppfyller de krav pa en detaljplan som regleringen i PBL innebér med avseende

pé strandskydd. Detta utvecklas i det foljande.

Av 4 kap. 30 § forsta stycket PBL framgér att en detaljplan ska bestd av en karta
over det omrdde som planen omfattar (plankarta) och de bestimmelser i 6vrigt som
behdvs (planbestimmelser). Av plankartan ska framga hur planomradet delas upp
for skilda dndamél och vilka bestimmelser som giller for olika omraden. Vidare
ska det enligt 4 kap. 31 § PBL finnas en beskrivning av hur detaljplanen ska forstas
och genomfbras (planbeskrivning). Det #r endast plankartan och de dirpa angivna
planbestdmmelserna som &r juridiskt bindande. Det &r allts4 inte mojligt att frangs
en detaljplans planbestimmelser med anledning av vad som framgér av planbe-
skrivningen (se exempelvis Mark- och miljééverdomstolens dom den 20 oktober
2016 i mél P 3794-16 och 3858-16). Det ir inte heller tillréickligt att den tinkta
markanvindningen framgér av en planillustration, jfr Mark- och miljéoverdomsto-
lens dom den 12 februari 2015 i mal nr P8023-14. Av 4 kap. 32 § andra stycket
PBL framgér vidare att det av detaljplanen tydligt ska framga av detaljplanen hur

bebyggelsen och milj6n ska regleras.
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En kommun far enligt 4 kap. 17 § PBL i en detaljplan bestimma att strandskyddet
enligt miljobalken ska upphédvas for ett omrade om det finns sérskilda skél for det
med stod av 7 kap. 18c § miljobalken. Intresset av att ta omradet i ansprék pa ett
sétt som avses med planen ska, for att strandskyddet ska kunna upphévas, viaga
tyngre dn strandskyddsintresset. Ett beslut om att upphéva strandskyddet bor anges i
detaljplanen genom en administrativ bestimmelse och avgrinsas pa plankartan med
en administrativ linje, se Boverkets handbok om plan- och bygglagen (PBL kun-
skapsbanken) och Naturvardsverkets handbok 2009:4, Strandskydd — en végledning
for planering och prévning. Kommunen bor vidare i planbeskrivningen motivera
vilka sk&l som har legat till grund for att strandskyddet kan upphévas, liksom skélen

for den avgrédnsning som har gjorts.

Av den 6verklagade detaljplanens planbeskrivning framgar att det &r kommunens
avsikt att upphéva strandskyddet inom stora delar av planomradet. De sérskilda ska-
len for detta enligt 7 kap. 18c § miljobalken anges dock inte. Att strandskyddet &r
ténkt att upphévas visar dven en illustration pa plankartan. Ddremot framgér det inte
av plankartan eller ddrpé angivna bestimmelser att strandskyddet ska upphédvas, och
inte heller i vilken omfattning sé ska ske. Som har framgétt ovan 4r det nédvéndigt
for att en dylik planatgérd ska anses vara giltig att dtgéirden framgar av plankartan
och planbestimmelserna. Mark- och miljddomstolens beddmning av det nu anférda
dr att detaljplanen inte uppfyller de krav pa tydlighet som domstolen ovan redogjort
for.

D4 en stor del av det som i den antagna detaljplanen &r avsett att utgéra kvarters-

mark for bostéder ligger inom omrade som omfattas av bestimmelserna om strand-
skydd, &r en bestdimmelse om att upphéva strandskyddet av visentlig betydelse for
att planen som helhet ska kunna genomf6ras. Detaljplanens utformning strider dér-

med dven mot kravet i 4 kap. 30 § PBL att planen ska vara genomforbar.

Om domstolen vid sin prévning av ett Gverklagat beslut att anta en detaljplan kom-
mer fram till att beslutet strider mot en réttsregel ska planen upphévas i sin helhet

om kommunen inte medgett att planen enbart upphévs till viss del eller &ndras pa
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annat sétt, 13 kap. 17 § andra stycket PBL. Eftersom det inte finns nagot medgi-
vande frdn kommunen om att upphéva endast viss del av detaljplanen ska beslutet
att anta planen upphévas i sin helhet. Vid denna utgéng provas inte 6vriga invind-

ningar mot planen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 9 juni 2017.

Karin Rockert Ewa Andrén Holst

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Karin Rockert, ordforande, och
tekniska radet Ewa Andrén Holst. Malet har handlagts av beredningsjuristen Emil

Carlborg.
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Lénsstyrelsen avvisar 6verklagandet av Tommy Bengtsson. Lo

Léansstyrelsen avslér 6vriga 6verklagandena.

Bakgrund
Stadsbyggnadsnimnden i Haninge kommun beslutade den 20 april 2016, § 56,

att bl.a. anta detaljplan f6r Gudé6 13:1 och 15:1 i kommunen.

Anna Maria Hogberg, Robert Nagy och Svante Wagenius har 6verklagat
beslutet och yrkar sd som det forstés att beslutet ska upphévas. Till stod for sin
talan anfor de bl.a. foljande. De yrkar dessutom att strandskyddet inte upphévs pa
Gudd 13:1 och att Gudd 15:1 fér firre avstyckningar. Lokalgatan far inte placeras
1 hojdlage pé tomten utan i tomtens norra del enligt deras forslag i
samrédsinlagan. Kommunen ska mer detaljerat styra hur byggnader ska anpassas
till regelverket och hur olovlig tradféllning ska beivras. Alternativt ska
miljokonsekvensbeskrivning utféras. Kommunen har avsatt en smal markyta
s6der om an frén naturreservatet mot végen till reservatet. De anser att den branta
delen av fastigheten Gudé 13: 1 som &r belédgen norr om gangvégen in i
naturreservatet ocksa far ingd i naturmarken. Sedan granskningsskedet har
kommunen flyttat gemensamhetsanléggningen som de kritiserade. Dock &r
exploateringen fortfarande densamma och den nya vigstrickningen gar
fortfarande i hogldge pd Gudd 15:1, trots att planbeskrivningen rader exploatéren
att inte bygga just i dessa légen. Ett staket kring hela fastigheten Gudo6 13:1 har
uppforts, dven pa strandskyddad mark. De hivdar att staketet inte har giltigt lov
och att strandskyddsdispens saknas. Det olovligt uppforda staketet ligger till
grund for att hiva strandskydd pa tomten enligt kommunens argumentation. Man
hévdar att marken redan &r tagen i ansprék bl.a. pa grund av inh&gnaden. Tva
friggebodar har under 2015 uppforts pé prickmark och strandskyddat omréde.
Dessa har hyrts ut under sommaren. Aven hér saknas strandskyddsdispens for
husen. Udden utgér porten in till den obebyggda dstra delen av Langsjén och

" nyttjas som landstigningsplats alternativt utgangspunkt for skridskodkare samt
utgdr en ankringspunkt f6r kanotister. Strandskyddet kan inte upphévas pé

Postadress Besdksadress Telefon E-post/webbplats

Lénsstyrelsen Stockholm Regeringsgatan 66 010-223 10 00 stockholm@]ansstyrelsen.se
Box 22067 Fax www.lansstyrelsen.se/stockholm
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Beslut 2(8)

Datum Beteckning
2016-11-07 4031-19870-2016

platsen. Att fastigheten Gudo 15:1 ska 4 lov att-styckas av i fyra tomter skedde pa
grund av ett av ett misstag frdn kommunens sida. Man antog felaktigt att ansdkan
for Gudo 13:1 dven géllde Gudd 15:1. Tomternas forutséttningar att styckas av i
sd manga delar har inte studerats pé ett betryggande sétt. Kommunen menar till
och med att det &r bra for sjésystemets vattenkvalitet att omrédet exploateras - for
att det kommunala Va-nétet byggs ut. De undrar hur avrinning fran de nya
tillfartsvigarna ska tas om hand. Angéende riksintresse for det rorliga frilufislivet
vill de nu &n en géng peka pa att den téinkta exploateringen tkar biltrafiken pa
Tutviksvigen pétagligt. Det paverkar fotgéingares tilltréde till Tyresta reservatet.
Végen ér redan idag besvirlig att ta sig fram pa for fotgingare pa grund av den
redan stora biltrafiken. Tutviksvégen dr drygt tva kilometer 14ng. De sju nya.
avstyckningarna generar dtminstone 21 ytterligare bilresor per dag lé&ngs med hela
Tutviksvégens alternativt Tutviksvigens/ Fiolvigens strdckningar. En olovlig
industriverksamhet med plank pad Gudoé 13:1 ligger till grund for att det fria
friluftslivet inte har kunnat nyttja marken. Haninge kommun menar att
behovsprovning enligt miljobalken inte beh6vs pa grund av den kéinsliga
utformningen av ny bebyggelse. Ny bebyggelse ska terréinganpassas enligt
beskrivningen och ddrmed ska ingen miljkonsekvensbeskrivning behdva
upprittas. I planbeskrivningen understryks att byggandet p& hojdpunkter ska
undvikas men de ser inte ndgot skydd for de s& viktiga h6jderna i planen. Viten
vid olovlig tradfillning saknas. I den fGreslagna detaljplanen ska nya tillfartsvégar
med VA byggas till de avstyckade tomterna. De undrar hur det nétta gaturummet
ska sdkerstéllas vid byggnation. Dar saknas t.ex. prickmark. Detaljplanen &r fylld
av texter om kommunens omsorg om naturmiljén och friluftslivet medan
konsekvenserna av planens genomfSrande innebar det motsatta. Till stod {6r sin
talan ger de in och aberopar tidigare inlimnade samradssynpunkter till kommunen
samt bildmaterial fran platsen.

Valve Kiidramees har 6verklagat beslutet och yrkar s& som det far f6rstas att
antagandebeslutet ska upphévas. Han yrkar dven att strandskyddet inte ska
upphévas. Till stéd for sin talan anfor han bl.a. f6ljande. Intresset av att ta marken
vid fastigheten Gud6 13:1 i ansprak representeras av en enda person,
fastighetséigaren till fastigheten Gud6 13:1. Intresseavviigning betrédffande
strandskydd ska séledes géras mellan denne ende intressenten och dennes intresse
att bygga & ena sidan och allménhetens intresse for friluftsliv och bevara goda
livsvillkor for djur- och véixtliv samt tillgang till Tyresta naturreservat & andra
sidan. Planen #r handlagd enligt enkelt planférfarande vilket &r felaktigt. Planens
syfte och huvuddrag stimmer inte Sverens med niromradets Svergripande struktur
som domineras av Tyresta reservatet och Langsjon. Tyresta ér ett av de storsta
urskogsomridena utanfor fjallregionen. Planomradet 4r av stort intresse f6r rérligt
friluftsliv och ansluter i1 dster direkt till Tyresta naturreservat som &r vélbesokt
rekreationsomréde. Av planforslaget framgar vidare att det skulle leda till $kad
biltrafik i omradet. Biltrafiken till och frén detaljplanens avstyckade fastigheter
frdin Guds 13:1 skulle mangfaldiga riskerna f6r allménheten att nyttja Fiolvigens
fortsittning som entré till Tyresta reservatet. Tilldtande av
avstyckning/byggnation enligt detaljplanen skulle innebéra att omrédet inte
skyddas mot tgérder som kan patagligt skada natur- eller kulturmiljon.
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Detaljplanen skulle om den verkstélldes forstéra naturen vid entrén till
naturreservatet och cykelvigen till Tyres$ frén Fiolvéigen. Utsikten frin hans
fastighet Tutviken 1:3 domineras helt av fastigheten Guds 13:1 inom
detaljplaneomradet. Tutviken 1:3 grénsar 6ver en smal vik vid Langsjéns syddstra
#nde direkt till Guds 13:1. Hela strandremsan utmed Tutviken 1:3 har Gudo 13:1 i
blickfénget vilket innebér att Tutviken 1:3 i allra hogsta grad berdrs av den
aktuella detaljplanen och de forédndringar av naturen och byggnation som
detaljplanens genomférande skulle innebéra. Detaljplanens flerdubbling av antalet
fastigheter p4 Gud6 13:1 skulle innebéra en markant 6kning av trafiken pa
Fiolviigen vid Tutviken 1:3 vilket i allra hogsta grad bersr honom. Till stéd f6r sin
talan hénvisar han till sina tidigare inlémnade skrivelser till kommunen.

Tommy Bengtsson har 6verklagat beslutet och yrkar si som det forstés att
beslutet ska upphévas. Till stod for sin talan anfor han bl.a. foljande. Detaljplanen
f6r Gudo 13:1 och 15:1 strider mot andan och innehéllet i den f6r hela omradet
géllande detaljplanen. Virdefullt naturomréde skulle ha en allt mer utglesad
byggnation. I den antagna detaljplanen talas det ordrikt om mycket hog
bevarandestatus for natur och trid m.m. Dessa ambitionen har redan kommit pa
skam d4 ménga tréd redan avldgsnats och dven ett enklare viigbygge paborjats.
Man ska respektera innehéllet i redan existerande detaljplaner i Tutviken inte bara
under genomfdrandetiden utan under all 6verskadlig tid. Han undrar varfér man
ska jobba med detaljplaner i manga &r for att skydda hoga naturvirden om dessa
inte har lingre verkanstid &n tio ar.

Motivering
Talerdtt

Enligt 22 § forvaltningslagen (1986:223) far et beslut dverklagas av den som
beslutet angér om det gétt honom emot och beslutet kan 6verklagas. Enligt
réttspraxis anses ett beslut att anta en detaljplan angé dgare till, hyresgiister eller
boende pé de fastigheter som ligger inom planomradet eller som grénsar direkt till
detta. Aven om en gata eller vig skiljer klagandens fastighet fran det i drendet
aktuella planomradet brukar rétt att 6verklaga anses foreligga. Dérutdver anses
beslutet ang8 dgare till fastigheter samt hyresgéster och boende i nira grannskap
om de &r sérskilt ber6rda med hénsyn till arten och omfattningen av den aktuella
atgérden, natur- eller trafikférhéllanden pa platsen m.m.

Vad géller Tommy Bengtssons dverklagande framgér det dessutom av 13 kap. 11
§ plan- och bygglagen (2010:900), PBL, att ett beslut att anta en detaljplan
endast far 6verklagas av den som fore utgéngen av granskningstiden skriftligen
har framfort synpunkter som inte blivit tillgodosedda. Linsstyrelsen finner att
Tommy Bengtsson inte har framfort ndgra skriftliga synpunkter under
planprocessen. Han har dérfor inte ritt att 6verklaga antagandebeslutet. Hans
overklagande ska dérfor avvisas, d.v.s. inte tas upp till prévning enbart pa den

grunden.
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Prévning i ovrigt

Enligt 13 kap. 17 § PBL ska den myndighet som prévar ett verklagande av ett
beslut att anta, &ndra eller upphéiva en detaljplan, endast prova om det overklagade
beslutet strider mot ndgon riittsregel pé det sitt klaganden har angett eller som
framgér av omsténdigheterna. Vid provningen har Léinsstyrelsen enligt 13 kap.
17 § PBL antingen att faststilla eller upphéva antagandebeslutet i dess helhet.
Lénsstyrelsen kan séledes inte géra andringar i eller tillsgg till planen eller préva
négon annan planutformning &n den kommunen antagit utan bara préva om
planen sidan den antagits 4r godtagbar eller inte. Alternativa
lokaliseringslsningar for det aktuella planomrédet omfattas inte heller av denna
provning. Om kommunen medgett det, fir dock beslutet upphévas i en viss del
eller &ndras p4 annat sétt. Nagot sidant medgivande finns inte i detta fall.

Linsstyrelsens materiella prévning omfattar endast det som regleras i
detaljplanen, d.v.s. markanvindningen inom angivet planomrade. Detaljplanen
bestémmer den tillkommande bebyggelsens omfattning och utformning i stora
drag.

Enligt 1 kap. 2 § PBL ir det en kommunal angelégenhet att planligga
anvindningen av mark och vatten. Med hénsyn hértill diger kommunen sjélv, inom
vida ramar, att avgéra hur marken ska disponeras samt hur miljon ska utformas i
den egna kommunen. Stor vikt bér tillmétas de lamplighetsbedsmningar som
kommunen foretagit. En konsekvens av detta 4r att den statliga kontroll som
provningen innefattar vid ett Gverklagande i ménga fall stannar vid en prévning av
om ett Sverklagat kommunalt beslut att anta en detaljplan ligger inom ramen for
det handlingsutrymme som de materiella reglerna ger kommunen,

Vid planléggning ska enligt 2 kap. 1 § PBL béade enskilda och allminna intressen
beaktas. Kommunens beslut att anta en detaljplan bor enligt forvaltningsrittsliga
grunder séledes upphavas endast om kommunen i sin bedémning gjort en felaktig
avvégning mellan motstéende enskilda intressen eller motstiende enskilda och
allménna intressen, eller i de fall d4 kommunen f5rfarit felaktigt vid
handléggningen av plansrendet. Lénsstyrelsens prévning i ett #rende avseende en
6verklagad detaljplan avser dérfor i allt vésentligt frigor som 4r av betydelse for
de klagande i deras egenskap av sakigare eller boende, dvs. frigor som ror de
klagandes enskilda intressen. Overprovningen ar begrénsad i de fall dir enskilda
klagande for fram andra argument &n sddana som direkt berér dem som sakigare.

Enligt 4 kap. 17 § PBL far kommunen i en detaljplan upphéva strandskyddet
enligt 7 kap. miljobalken for ett omréde, om det finns s#rskilda skil for det och
om infresset av att ta omrédet i ansprak pé det sitt som avses med planen vager
tyngre én strandskyddsintresset. En bestimmelse om upphévande fir dock inte
avse ett sidant omréde som enligt 7 kap. 18 § forsta stycket 3 miljobalken
omfattas av lénsstyrelsens beslutanderstt. Bestimmelserna i 7 kap. 18 c~18 g §§




Beslut 5(8)

Datum Beteckning

2016-11-07 4031-19870-2016

milj6balken, bl.a. kriterierna for vad som utgdr sirskilda skal, ska tilldmpas pé
detaljplanebestimmelser om upphévande av strandskydd.

Majligheten fr kommuner att i detaljplan upphéva strandskyddet infordes genom
lagéndringar som tridde ikraft den 1 juli 2009. Reglerna skulle i princip vara
desamma som vid provning av en dispens fran strandskyddet (se prop.
2008/09:119 5. 50 och 119). Provningen skulle déirmed inte paverkas materiellt
av att den sker i samband med detaljplaneldggning. Nir en detaljplan ersitts med
en ny detaljplan &terintrédder strandskyddet. En noggrann provning av syftet med
strandskyddet och sklen for ett upphéivande skulle ske i samband med en ny
detaljplaneldggning. I forarbetena uttalades att de tidigare skélen for ett
upphévande helt eller delvis kunde sakna relevans om den planerade
anvéndningen av ett omrade som har omfattats av strandskydd forandras (prop.
2008/09:119 s. 78). '

Liansstyrelsen kan inledningsvis konstatera att genomfrandetider for den gillande
detaljplanen for planomrédet har gatt ut och det foreligger déirmed inte ndgot
hinder att éndra denna.

Av planhandlingarna framgar bl.a. f6ljande. Syftet med detaljplanen r att
mé&jliggdra avstyckning och fortétning pa ett sitt som 4r i linje med néromradets
dvergripande struktur. Planomradet 4r en del av ett omrade som forr frimst
utgjordes av fritidshus men som har forandrats till ett omrade for retruntboende.
Det forna skogslandskapet dr styckat i fastigheter pa i huvudsak mellan 1 500 —

4 000 m?, bebyggda med smahus. De tva fastigheter som utg6r planomradet &r
betydligt stérre 4n Svriga i omradet, ca 11 000 m? och 15 000 m>. Fastigheten
Gudd 13:1 dr bebyggd med ett bostadshus och tva komplementbyggnader med
indraget VA som i dagsléget anvéinds som boende medan den sédra fastigheten
Gudd 15:1 &r skogsbevuxen och obebyggd s& nir som pa en jaktstuga. Planen
reglerar hur stora nya fastigheter minst ska vara, vilket styr om en fastighet kan
styckas eller inte. Detaljplanen mojliggor for 7 nya bostéider i form av villor eller
enbostadshus. Planomradet ansluter i 6ster direkt till Tyresta naturreservatet som
ar ett vélbesokt rekreationsomréde. Planomradet ingar i ett omride dér riksintresse
for det rérliga friluftslivet galler. Over fastigheten Guds 13:1 I6per ett servitut
med en gangvig som leder in i naturreservatet. I séder ansluter planomradet till
Tutviksskogen och en bit véster om planomrédet har strandlinjen gjorts tillgéinglig
som allmén plats i gillande plan. I planbeskrivningen anges att i planforslaget
upphévs strandskyddet helt eller delvis i de tre byggritterna ey, e, och e; dir
sdrskilda skl enligt 7 kap. 18 c-d §§ miljébalken anses foreligga.

Lénsstyrelsen konstaterar vidare att av planhandlingarna framgar att den aktuella
detaljplanen har antagits enligt normalt planfotfarande enligt PBL. Vad giller
beslutsunderlaget bedomer Linsstyrelsen att det kan anses vara tillriickligt for att
beddma konsekvenserna av planens genomftrande fr omgivningen.
Lénsstyrelsen finner inte att det i Svrigt har framkommit att planhandlingarna eller
handldggningen hos kommunen har sidana brister eller att det foreligger sadana
omsténdigheter som innebér att kommunens antagandebeslut inte tillkommit i
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laga ordning. Att klagandena inte fatt gehor for sina synpunkter i drendet utgdr
inte skél att upphéva detaljplanen.

I drendet har framstéllts invéindningar mot planen som ror bade enskilda och
allménna intressen.

Vissa allménna intressen, sdsom riksintressen for naturvarden, kulturmiljévarden
eller friluftslivet, strandskydd samt méanniskors hélsa och sékerhet, bevakas i
forsta hand av Lansstyrelsen i dess funktion som regional planmyndighet under
planprocessen och vid provning enligt bestdmmelserna i 11 kap. 10 § PBL. Nér
enskilda &beropar allméinna intressen, sévil frigor som omfattas av Lansstyrelsens
prévning enligt 11 kap. 10 § PBL som andra allméinna intressen, blir prévningen i
samband med ett Sverklagande begrinsad (se bl.a. Mark- och miljodomstolens
dom den 19 juni 2013 i mal nr P 11296-12). Det som avgor prévningens
omfattning 4r utformningen av de bestimmelser som det verklagade beslutet
giundas p4. Om kommunens beslut ryms inom den handlingsfrihet som de
materiella bestimmelserna medger, kommer de avvigningar som en kommun
gjort mellan olika samhéllsintressen inte bli foremal for Sverprovning. I samband
med ett verklagande som berdr sédana allménna intressen som bevakas enligt 11
kap. 10 § PBL kan i regel dock bara prévas om underlaget for Linsstyrelsen
provning av dessa ingripandegrunder varit godtagbart, vad som tillforts i drendet
efter denna prévning samt om detaljplanen medfort att planen for berdrda inte blir
acceptabel.

Den 13 maj 2016 beslutade Lénsstyrelsen enligt 11 kap. 10 § PBL att inte
dverprva antagandebeslutet av detaljplanen. Lansstyrelsen har séledes beddmt att
exploateringen enligt detaljplanen gér att férena med en fran allmén synpunkt
limplig anvéindning av markomradet enligt bestimmelserna om riksintressen i 3
och 4 kap. milj6balken, att miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken f6ljts,
att strandskyddsbestimmelserna inte &sidosatts samt att planen &r forenlig med
hénsyn till ménniskors hilsa eller sikerhet eller till risken for olyckor,
&versvamning eller erosion. Det har genom aktuella 6verklaganden inte
framkommit ndgot som ger Linsstyrelsen anledning att nu som besvirsmyndighet
bedéma dessa fragor pé annat stt. :

Planomradet grinsar vidare till Tyresta naturreservatet men bedéms enligt
Lansstyrelsen inte medfSra ndgon pétagligt skada pé reservatets natur- och
rekreationsvirden. Det har inte heller framkommit att detaljplanen skulle kunna
innebéra sidan pataglig skada pé naturvérden eller friluftslivet i det avseende som

avses i 3 kap. 6 § miljobalken.

Klagandena har bl.a. anfort att detaljplanen méste kompletteras med en
miljskonsekvensbeskrivning. Kommunen har bedémt att detaljplanens
genomforande inte kan antas medfora sddan betydande miljopaverkan som dsyftas
i4 kap. 34 § PBL eller 6 kap. 11 § miljébalken. Kommunen har utfort en
behovsbedomning och projektets paverkan pé miljon har istéllet inarbetats i
planbeskrivningen. Lénsstyrelsen har som regional planmyndighet i
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samradsyttrandet den 10 september 2015 inte heller ansett att genomférandet av
planen medfor betydande miljépaverkan. Léinsstyrelsen finner inte anledning att
nu frdnga den beddmningen. Kommunen har dérfor inte varit skyldig att gora en
miljébedémning med dértill hérande miljokonsekvensbeskrivning. Lénsstyrelsen
anser siledes att kommunens handléggning i denna del &r tillracklig.

De enskilda intressen som har dberopats dr fréimst att de ndrboendes
boendeforhallanden forsimras p.g.a. 6kad trafik, forsdmrad utsikt och forséimrade
rekreationsmdjligheter, Trots forindringarna bedémer Lansstyrelsen att
boendemiljon for de boende i ndromradet kommer att bli godtagbar och
oldgenheterna av sdan paverkan inte bor bli stérre én att den kan godtas i den
storstadsregion som planomradet utgor en del av.

Vid provningen i dvrigt anser Linsstyrelsen att skélig hdnsyn har tagits till
befintliga bebyggelse-, 4ganderitts- och fastighetsforhallanden vid utformningen
av detaljplanen. Lansstyrelsen finner sammanfattningsvis att det som klagandena
anfort, vid en avvigning mellan klagandenas enskilda intressen och de intressen
som planen syftar till att tillgodose, inte utgdr tillrdckliga skal for att upphéva
antagandebeslutet. Den avvigning som kommunen har gjort mellan de olika
intressena &r séledes enligt Lénsstyrelsens bedomning godtagbar. Enligt
Liansstyrelsen 4r de oldgenheter som detaljplanen kan medfora for klagandena inte
s& betydande att planen av det skilet inte kan godtas. Inte heller i vrigt har
framkommit ndgon omsténdighet som utgdr skl att upphiva beslutet att anta
detaljplanen. Vad klagandena anfort i dvrigt foranleder ingen annan bedomnmg
Overklagandena ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta beslut kan 6verklagas hos Mark- och mlljodomstolen vid Nacka tingsrétt

enligt bilaga.

Beslut i detta #rende har fattats av l4nsassessor Ulla Jarnés. Foredragande har
varit l4nsassessor Lina Jansson.
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Ulla Jarnas
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Sandlista

Forenklad delgivning:

Valve Kddramees, St Goransgatan 74, 112 38 Stockholm

Svante Wagenius, Finn Malmgrens vig 30 1gh 1202, 121 38 Johanneshov
Robert Nagy, Tutviksvdgen 91, 136 75 Vendelso

Anna Maria Hogberg, Tutviksvigen 91, 136 75 Vendelso

Delgivning:
Tommy Bengtsson, c/o Lennart Gran och Staffan Gripenfors, Vendelsé
fastighetsédgareforening, Fl6jtvigen 3, 136 75 Vendelso
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN 6VERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljédom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljddomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljééverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljddomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for 6verklagande finns an-
given pi sista sidan i domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och miljé6verdomstolen lim-
nar prévningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljédomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva 6ver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr dirfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Gverklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som o&verklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum fér
domen samt milnummer,

2. den idndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f3 till stind,

3. grunderna (skilen) for 6verklagandet,

4. de omstindigheter som 4beropas till stod for
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Gverklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er 1
maélet/4drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksd komma att anvindas med er 1 hogre in-
stanser om nagon Overklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljédomstolen. Adress och telefonnummer
finns pé forsta sidan av domen.

www.domstol.se



