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Detaljplan for delar av Gudd 13:1 och 15:1
Kommundel Gudo

GRANSKNINGSUTLATANDE

BAKGRUND

Kommunstyrelsen beslutade 2014-02-24 (8§ 45) att ge Stadsbyggnadsnamnden i
uppdrag att arbeta fram en detaljplan for Gudd 13:1. 2014-05-26 (8 131) gav
Kommunstyrelsen Stadsbyggnadsnamnden i uppdrag att arbeta fram en detaljplan for
Gudo 15:1 i koordination med tidigare ndAmnda uppdrag. Syftet med detaljplanen ar att
mdjliggora avstyckning av fastigheterna.

HUR SAMRADET OCH GRANSKNING HAR BEDRIVITS

Detaljplaneforslaget har under perioden 2015-06-29 — 2015-08-10 varit foremal for samrad
med berérda myndigheter, fastighetsagare, boende med flera. Under samradstiden har
materialet varit utstallt i Haninge kommunhus foajé och pa kommunens hemsida
www.haninge.se.

Darefter séandes det reviderade planforslaget ut pa utstallning/granskning under tiden 2015-
12-15 - 2016-01-12. Granskningen kungjordes i Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet
den 2015-12-15. Forslaget var aven utstéllt i Haninge Kommunhus foajé och pa kommunens
hemsida www.haninge.se.

INKOMNA YTTRANDEN

Under granskningstiden har 13 skriftliga yttranden inkommit. De inkomna yttrandena finns att
ta del av i sin helhet pa planavdelningen. | detta dokument ar remissynpunkterna
sammanfattade och sammanstéllda samt atféljda av planavdelningens kommentarer.

Sist i dokumentet gérs en sammanstélining av de revideringar som gjorts i
antagandehandlingen till f6ljd av inkomna synpunkter.

Foljande yttranden har inkommit under utstallningen/granskningen:

Myndigheter, organisationer, foreningar, kommunala ndmnder med flera

Skrivelse |Instans: Inkommen |Synpunkterna
nr: tillgodosedda
1 Tyres6 Kommun 20151208 Delvis

2 Lantmaterimyndigheten 20160105 Ja

3 Lansstyrelsen 20160202 Ja
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Lokala féreningar

Skrivelse [Namn: Inkommen [Synpunkterna
nr: tillgodosedda
4 Tutvikens Samfallighetsférening 20160112 Ja

5 Vendelso fastighetsagareférening 20160202 Delvis

6 Villadgarna Haninge-Tyresokretsen 20160202 Nej
Sakagare

Skrivelse [Namn: Inkommen |Synpunkterna
nr: tillgodosedda
7 Susanne Ramstrém och Michael Sundbom 20160107 Delvis

8 Robert Nagy och Svante Wagenius 20160111 Ja

9 Valve Kédramees 20160111 Delvis
Ovriga inkomna synpunkter

Skrivelse [Namn: Inkommen |Synpunkterna
nr: tillgodosedda
10 Fredrik Stavfors 20151215 Nej

11 Jessica Johansson 20151215 Nej

12 Kjell Karpnas 20151217 Nej

13 Linda Langen Akerlund 20151228 Ja

SAMMANSTALLNING AV INKOMNA SYNPUNKTER MED
KOMMENTARER

Synpunkter fran myndigheter, organisationer och kommunala namnder

1. Tyres0 Kommun

Tyres6 kommun har efter samradstidens slut uppméarksammats pa att samrad hallits
for detaljplan Gudo 13:1 samt 15:1. Kommunen tar nu mojligheten att yttra sig éver
planférslaget. Generellt & kommunen tveksam till lAmpligheten i att dikt an till
naturreservatet Tyresta, en buffert kring nationalparken Tyresta, mdojliggora for ny
bebyggelse.

Det ar positivt att Haninge i 6versiktsplanforslaget anger att viktiga ekologiska
landskapssamband ska beaktas vid planlaggning samt varnar och utvecklar
ekosystemtjanster. Nya entréplatser till Tyresta naturreservat och nationalpark ses
som positivt och okar tillgangligheten till parken aven fér Tyresébor. Den entréplats
som ligger inom planomradet bor starkas.

Planfdrslaget for Gudo 13:1 och 15:1 ligger idag inom riksintresset for det rorliga
friluftslivet (forslag ligger hos Naturvardsverket innebéar dock att omradet hamnar
utanfor). For att bibehalla goda forutsattningar for riksintresset det rorliga friluftslivet
ar det framforallt av vikt att tillgangligheten till naturreservatet via det strak som I6per
over Gudo 13:1:s sOdra sakerstalls — oavsett var gransen for riksintresset gar — vilket
poangteras i planbeskrivningen. Omradet utgor en viktig entré till Tyresta nationalpark
dar kommunen arbetar for ett sammanhangande rekreativt strak for gaende och
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cyklister runt Tyresans sjosystem. Det ar viktigt att gagatan pa plankartan, som
mojliggor det rekreativa straket, blir tillrackligt bred.

Tyres6 kommun anser aven att det ar olAmpligt att upphéava strandskyddet i den
omfattning som framgar av planforslaget och att det ar olampligt att maojliggora for fler
bryggor och batplatser i Langsjon dar det idag ar dalig-mattlig ekologisk status och
dar det pagar mellankommunalt samarbete for att forbattra vattenkvaliteten.
Allméanhetens tillgang till stranderna bar aven starkas.

Planavdelningens kommentar:

Planavdelningen gor liknande beddmning att det generellt inte bor tillkomma
ytterligare exploatering intill naturreservat i stor utstrackning. Dock galler just detta fall
mark som sedan lang tid tillbaka planlagts som kvartersmark och darav ej lampar sig
som buffertzon. Planavdelningen har daremot stravat efter att anda i samrad med
Lansstyrelsen motverka att exploatering sker for nara reservatsgransen och har
planlagt for en korridor med tradfaliningsférbud intill gransen.

Planavdelningen delar ocksa Tyres6 kommuns uppfattning om vikten av tillganglighet
till naturreservatet vilket yttrar sig i planen genom att entréerna in till reservatet starks
och gors om till lokalgatan och allmén plats.

Gang- och cykelvagen in i naturreservatet bedoms vara tillrackligt bred.

Gallande strandskyddet har planavdelningen i noga samrad med Lansstyrelsen gjort
den avvagning som presenteras. Forslaget bygger pa den reglering som plan- och
bygglagen foresprakar. Synpunkterna om bryggor och batplatser galler inte denna
detaljplan da detta inte regleras i forslaget utan i den aldre detaljplanen fran 2001.

Lantmaterimyndigheten

Plankarta med bestammelser

Fel vid utskrift av plankarta har medfort att teckenforklaring och typsnitt pa flera texter
ar fel. Fastighetsbeteckningar ligger dolda och traktnamn saknas. Under férutséttning
att gemensamhetsanlaggningarna innehdller samma andamal behéver man inte
redovisa "g” med g; och g,, men i detta fall &r det skillnad pa andamalen da den ena
ska omfatta dagvattenhantering. GC-vag bor vara pa vitt underlag, inte gront.
Koordinatkryss saknas. Kommungrans saknas. Fastighetsbeteckningar saknas.

Planbeskrivning

Information om prickmark, under rubriken Bebyggelsens placering, kan upplevas
missvisande da man namner mark som ska vara tillganglig for underhordiska
ledningar. Hittar inget sddant omrade i denna plan. Under allman plats beskrivs
forslag om omprdvningen av gemensamhetsanlaggningen. Denna
gemensamhetsanlaggning saknar fullstandig fastighetsbeteckning. Detta ar viktigt da
det ar tva olika gemensamhetsanlaggningar, med olika traktnamn, aktuella inom
planomradet. (Detta galler genom hela dokumentet).

Sista meningen i forsta stycket bér omformuleras. Hur gemensamhetsanlaggningarna
ser ut efter omprévning bestams inom forrattningarna. | planbeskrivningen bor endast
syftet beskrivas. Omformulering av mening.....Omprévning av
gemensamhetsanlaggning sker via en anlaggningsforrattning efter ansokan...(inte
som intraffar i samband med en...)

Kan vara lampligt att hanvisa till forslagsvis g1 vid beskrivning av tillfart till Gudé 13:1,
detta géaller aven beskrivning av gemensamhetsanlaggning berérande Gudo 15:1.
Tveksamhet kring bildande gemensamhetsanldggning som inte ansluter till lokalgata
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utan till parkmark i en dverbliven liten bit av en gammal byggnadsplan fran ar 1978.
Lantmaterimyndigheten anser att det ar lampligt att ta med den delen i denna
detaljplan.

Servitutet (infart till Gudo 15:1 norrifran) som foreslas upphéavas bor i dokumentet mer
tydligt framga som idag giltigt servitut. Dessutom bor det framga att servitutet
upphévs efter ansékan om fastighetsreglering hos Lantméaterimyndigheten.

Ordet forrattning felstavat pa sidan 18. | dokumentet hanvisas till illustrationstext for
avfall, denna text saknas i kartan (sid 20).

Stycket som beskriver den tankta fastigheten i Gud6 15:1s norra bér omformuleras.
Har kan vi inte veta vem som koper av vem om det inte redan innan finns ett avtal.
De berorda fastighetsagarna kan inga ett frivilligt avtal.

Fastighetskonsekvensbeskrivningen maste ses Over. Tabellen ar bristfallig avseende
information om planbestammelser, berdrda fastigheter, fastighetsrattsliga atgarder
och konsekvenser. Onskvart ar aven att komplettera med férandringskartor.

| det anslutande planomradet ligger va-ledningar med ledningsratt vilket ar lampligt
aven i detta. Detta bor fortydligas avseende bl.a. lantmateriatgard och
fastighetsbeteckningar. Det &ar aven lampligt att detta kommer in i
konsekvenstabellen.

Sid 27, beskrivs ledningar inom fastigheten Gudo 13:1. Vad ar detta for ledningar?

Framgar det att det finns sarskilda skal till att huvudmannaskapet inte ar kommunalt?
Fastighet/tomt anvands inte konsekvent i dokumentet. Syftet med tilltrade till privata
fastigheter maste fortydligas.

Planavdelningens kommentar:
Bade plankartan och planbeskrivningen har reviderats i samrad med
Lantmaterimyndigheten dar alla synpunkter har bemotts.

3. Lansstyrelsen
Lansstyrelsen har inget att erinra mot planforslaget enligt 5 kap. 22 § PBL.

Planavdelningens kommentar:
Noterat.

Lokala foreningar

4. Tutvikens samfallighetsforening
| planbeskrivningen forekommer vasentliga sakfel och felskrivningar i s& hog grad att
det ar svart for berorda parter att fa korrekt insyn i arendet och darmed vara delaktig i
planens utformning. Tutvikens samféllighetsforening, hadanefter TSF, har felaktigt
utelamnats som huvudman i granskningshandlingen, har inte kontaktats for
efterfragad dialog efter samradet eller delgivits underlaget. TSF har fortsatt ingen
uppfattning om styckningen bor beviljas eller om hur detta ska ga till.

Haninge kommun har dock foreslagit att [TSF] ska ges ansvar fér nya vagar och i
férlangningen potentiellt aven fér den gemensamhetsanlaggning som de nya
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fastigheterna foreslas anordna. | korthet vidhaller TSF att detta inte &r i linje med
tidigare forrattning av Lantmateriet och att planen saknar lagstéd. TSF motsétter sig
bestamt ett utokat ansvar som Haninge kommun foreslar, dartill anser TSF att det
fortsatt finns avgorande brister i kommunens framstéllan. TSF kommer inte begéara
fastighetsreglering hos LM pa det satt som detaljplanen beskriver.

TSF vill anyo inleda en dialog med kommunen om kommunens langsiktiga planering
for Gudo- Tutviken for att fa till en mera andamalsenlig och varaktig forvaltning av
anlaggningen, innan detaljplanens antagande. Om Haninge kommun vidhaller att
anta planen i nuvarande form kommer styrelsen for TSF férorda for
foéreningsstamman att 6verklaga beslutet.

Forutsattningarna for Tutviken ga:l

Under arbetet som ledde fram till Lantmaéteriets forrattningsbeslut 2006,
anlaggningsbeslutet for Tutviken ga:1, sa fanns majligen en generell vilja bland
fastighetsagarna att ha ett huvudmannaskap fér gemensamma vagar och mark i
omradet. Omradet bestod da grovt uppskattat till halften av fritidshus, vagnatet var
enkelt, omradet var oexploaterat och lantligheten var pataglig. Troligen ville flera
fastighetsagare, framst sommarstugeagarna, behalla omradets lantliga karaktar.
Redan direkt efter forrattningen sa framfordes dock manga protester mot hur
forrattningen genomforts och om huruvida det fanns en utbredd, generell, vilja att
skéta gemensamhetsanlaggningen som huvudman. Forrattningsbeslutet
overklagades, helt eller i delar, i flera omgangar fram till 2012.

Sedan 2006 s& har omradet utvecklats avsevart, bebyggelse och stadsbild har
forandrats. Idag sé ar Tutviken ga:1 inte langre ett avskilt sommarstugeomrade i ett
skogslandskap, utan en del av en sammanhéangande villaomrade med omfattande
nybyggnation. Gudo har blivit en tatort.

Intresset for vagforeningen ar lagt bland medlemmarna. Arsstammorna &r inte sarskilt
valbesokta och rekryteringen till styrelsen gar normalt trogt. Infor arsstamman 2015
sa overvagdes att 6verlata forvaltningen till tredje part, professionellt, vilket skulle
medfora en markant 6kad ekonomisk belastning for fastigheterna. Det finns saledes
ingen betydande vilja bland fastighetsagarna att sjalva agera huvudman fér vagarna
och gemensamma ytor i omradet.

Yrkande

Att i detta lage forsoka patvinga TSF ytterligare ansvar strider mot 1 kap. 18 Plan-
och bygglag (2010:900). Regeringen ar tydlig pa att huvudmannaskapet normalt ska
ligga pd kommunen inom detaljplanerat omrade.

Boverket noterar 2009 att enskilt huvudmannaskap tillampas betydligt oftare an vad
lagreglerna ger uttryck for och att utvecklingen inneburit en évervéltring av allmanna
kostnader pa olika kollektiv av enskilda fastighetsagare. "Kommunalt
huvudmannaskap ska som idag normalt galla for allmanna platser inom omraden
med detaljplan”.

Lantmateriet skriver 2009 i en rapport, som legat till grund fér resonemangen i
forarbetet (Prop. 2009/10:170) infor gallande Plan- och bygglag (2010:900), att
huvudregeln ar att kommunerna ska vara huvudman inom detaljplanerad mark.
Vidare att enhetlighet i forvaltningen inte sallan anvéands av kommunerna som
argument for enskild forvaltning, nagot som alltsa Regeringen inte godkant som
sarskilda skal.

Miljoéverdomstolen skriver 2013 att "Lagstiftningen ger visst utrymme for att ett
planomrade kan ha ett enskilt huvudmannaskap. Detta galler t.ex. fér omraden dar
karaktaren tydligt bevarats genom att den ursprungliga fastighetsindelningen ligger
kvar i stora delar samt att vagarnas karaktar inte forandrats i nagon stérre omfattning.
Det kan aven gélla omraden dar de boende sjalva 6nskar enskilt huvudmannaskap.”
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Vidare att: "Mark- och miljoéverdomstolen fann att enbart en stravan efter enhetlig
férvaltning inte kunde anses utgora sarskilda skal...”

Sveriges Kommuner och Landsting, tillsammans med Trafikverket och Riksférbundet
Enskilda Vagar har 2012 gemensamt kommit fram till att "Kommuner bor ha
huvudansvar for vaghallningen i tatorter med undantag for det dvergripande statliga
vagnatet” samt att "Enskilda vaghallare bor ha ansvar for vagar pa landsbygd med
frAmst nytta for fastighetségare i deras narhet”.

Mot bakgrund av vad vi beskriver i férutsattningarna for detaljplanen ovan, sa anser
TSF att Haninge kommun inte lyckats pavisa att TSF skulle ha vasentlig betydelse (5
8) av att ha del i den nya gemensamhetsanlaggningen, eller att fordelarna skulle
overvaga kostnader och oldgenheter (6 8), vilket ar ett krav enligt Anlaggningslagen
(1973:1149). Vidare att ndgon "6vervagande nytta fran allman synpunkt” (11 8) inte
heller redovisats.

Avslutningsvis sa skulle det vara mycket anmarkningsvart om Haninge kommun
valjer att fortsatta planeringsprocessen mot en uttryckt vilja fran en av huvudmannen,
utan tydligt lagstod och helt i avsaknad av efterfragad dialog om genomférandet. Det
ar styrelsens uppfattning att detta gar emot kommuninvanarnas vilja.

Planavdelningens kommentar:

Tutvikens samféllighetsforening har efter granskningen kontaktats for en fordjupad
dialog om vagarna inom detaljplaneomradet och i Gudo generellt. Planhandlingarna
har éaven reviderats dar Tutvikens samféllighet inte langre ar féreslagen som
huvudman for allmanna vagar. Beslutet att inte lata kommunen vara huvudman har
aven motiverats pa ett tydligare satt i planhandlingarna. Fragan om vidare
overgripande diskussioner om vagskotseln i Gudo har aven tagits upp pa
tjanstemannaniva samtidigt som vagforeningen har uppmuntrats att driva fragan
tydligare om att avsagas ansvar dver vagarna till kommunen.

Vendelsd Fastighetsagareférening

Foreningen ar kritisk till att just detta arende prioriteras av Haninge Kommun nar
tusentals andra medborgare vantar pa detaljplaneinsatser. Féreningen staller sig
ocksa fragande till att planen kan genomféras med enkelt planférfarande och menar
pa att reaktionen i samradssvaren tyder pa att det finns ett stort allménintresse.

Att strandskydd, som inforts i den forra planen, delvis upphor i den nya planen ar de
kritiska till, och fragar hur verkningsfullt skyddet egentligen &r. P& plankartan staller
de sig fragande till vad som hander med den del langst i soder pa Gudo 15:1 som
ligger utanfor planomradet. Samtidigt fragar de om infarten langst i soder till
fastigheten Gudo 15:1 ar problematisk pa grund av hojdskillnaderna.

Foreningen papekar ocksa att tanken med den tidigare planen var att
styckningsférbud skulle gélla i hela omradet. De hanvisar ocksa till Miljgbalken och
papekar att enligt 3 kap. 6 § ska "Mark- och vattenomraden samt fysisk milj6 i dvrigt
som har betydelse fran allman synpunkt pa grund av deras naturvarden eller
kulturvarden eller med hansyn till friluftslivet sa langt som mojligt skyddas mot
atgarder som kan patagligt skada natur- eller kulturmiljon. Behovet av gronomraden i
tatorter och i narheten av tatorter skall sarskilt beaktas. Omraden som &r av
riksintresse for naturvarden, kulturmiljovarden eller friluftslivet skall skyddas mot
atgarder som avses i forsta stycket.”

Foreningen yrkar slutligen avslag pa detta planuppdrag och hoppas att berérda
politiker och tjansteman tanker om rejalt och inser vikten av att respektera hela
innehallet i fullt ut gallande detaljplaner.
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Planavdelningens kommentar:

Haninge Kommun har ett kdsystem dar resurser for att genomfora detaljplaner rattvist
delas ut allteftersom dessa resurser blir tillgangliga. Diskussionen om enkelt eller
normalt planférfarande ar ocksa nagot som alltid vags in nar en plan ska startas upp
och i detta fall har &ven detta gjorts dar den slutgiltiga bedémningen varit att
allmanintresset inte varit tillréackligt stort for att motivera ett normalt planférfarande.

Gallande strandskyddet sa stammer det inte att strandskyddet inférdes i den forra
planen. Strandskyddet togs bort i den férra planen och skapade just de
férutsattningar som tillsammans med flertalet andra faktorer motiverar varfor
strandskyddet kan upphavas i delar av planen.

Efter granskning har infarten till Gudo 15:1 justerats for att vagstrackningen ska
kunna genomforas pa ett battre satt. Aven planomradet i borjan av infarten har
utokats for att gemensamhetsanlaggningen ska kunna stracka sig hela vagen in till
alla foreslagna fastigheter pa Gudo 15:1.

Slutligen beméter planavdelningen yrkandet om att detaljplanen inte bér genomfdras
da den ursprungliga planen forbjod avstyckningar i omradet. Tva aspekter gor sig
géllande har. Det forsta belyser det faktum att den gamla planens genomférandetid
har gatt ut vilket delvis gor planen inaktuell. Den andra aspekten ar att det inte fanns
nagot styckningsforbud i den forra planen utan att det istallet handlade om att reglera
omradets utveckling med en lamplig mangd styckningar. Gudo 13:1 har exempelvis
redan styckats av en gang med den gamla planen som underlag.

6. Villadgarna Haninge- och Tyresdkretsen
Foreningen hanvisar till att planuppdraget borde avskrivas da befintliga vagar inte
haller tillrackligt hog vagstandard. De menar pa att avstyckningar skulle kunna bli
aktuella i framtiden men da behover hela omradet studeras samordnat sa att bl.a.
krav pa hogre vagstandard kan genomforas. De papekar slutligen att det ar ett
aterkommande problem att det byggs i fel omraden.

Planavdelningens kommentar:

Generellt sett stammer det som féreningen pastar att i de fall vagarna in till ett
planomrade inte haller tillrackligt hdg standard sd uppmuntras inte att planuppdrag
genomfors. | detta fall har planavdelningen gjort en annan bedémning och vidhaller
att vagstandarden ar tillrackligt hdg. Den efterfrdgan pa en samordnad bedémning av
alla vagar i omradet sker redan i dagslaget i den lokala vagféreningen som i samtal
med planavdelningen efterfragat och inlett en dialog med kommunen om detta.

Sakagare

7. Susanne Ramstrom och Michael Sundbom
Syftet med de nya detaljplanerna ar att foéradla fastigheterna Gudo 13:1 och Gudo
15:1. N&got vi i grunden ser positivt pa.

Vi har tidigare under samradet papekat att Fiolvagen inte kommer att halla for den
utokade trafiken som detaljplaneforslagen innebar, inte minst galler detta under
byggtiden. Som svar i samradet, vilket vi for 6vrigt inte erholl, ar er kommentar
"generell upprustning av vagnéatet och hur vagar kan anlaggas och forvaltas i

7(13)



kommunen ligger utanfor planuppdraget”. Detta ar en kommentar som &r oerhort
nonchalant och fylld av ignorans mot bakgrund av att i nu pagaende granskning finns
ett stycke om fastighetsbildning vars konsekvens att vi som enskilda fastighetséagare
skall ansvara for kostnader och markinldsen via Tutviks fastighetsagare férening
samt att vi darefter senare skall belastas fér gatukostnaderna.

Det ar enligt var mening helt orimligt att vi skall bekosta utokat vagslitage,
sonderkorda vagar av tung byggtrafik for att tva enskilda fastighetsagare skall foradla
sina fastigheter. Om kommunen onskar, vilket valdigt uppenbart ar fallet, genomféra
dessa detaljplaner sa ar rimligheten att kommunen bekostar de utékade
vagkostnaderna sdsom mottagare av nya skatteintakter, alternativt att de tva
fastighetsagare som far ett kraftigt hojt marknadsvéarde pa sina fastigheter bekostar
detta.

Vidare finner vi att passusen om att vi dvriga fastighetsagare i omradet under
planlaggning etc inte kommer att fa bygglov som tidigare &r helt orimligt och till och
med odemokratiskt, det ar ett djupt intrdng pa vara medborgerliga och lagstadgade
rattigheter. Vi staller oss valdigt fragande till att kommunen 6verhuvudtaget kan gora
sadana inskrankningar av PBL for sina invanare.

De tillkommande fastigheterna kommer att vara exklusiva och beting hdga
marknadsvarden. Detta innebéar for kommunen 6kade intakter i form av, sannolikt,
kommunalskatt fran inkomsttagare i det hogre loneskiktet.

Kommuner ar genom lagstiftning alagd att tillhandahalla service till kommuninvanarna
finansierat via sitt skatteuttag. Haninge Kommun har en htég kommunalskatt. Trots
detta bryter kommunen mot detta genom att belasta enskilda med avgifter for
kommunalisering av vagar. Majoriteten av landets 277 kommuner gor inte det, for
majoriteten i landet ar det "gratis” att f en kommunal vag, i Haninge kostar det
enskilda personer 100 000:- tals kronor. Nagot vi, och manga med oss, finner djupt
orattfardigt och krankande.

Mot denna balgrund menar vi darfor att detaljplanerna skall innehalla beslut om
kommunalisering av Fiolvagen bekostad av Haninge kommun. Denna vagkostnad
kommer kommunen sannolikt ha raknat hem redan ar 1 av kommunalskatt fran de
nya invanarna till de i detaljplanerna tillkommande fastigheterna.

Alternativet till att kommunen bekostar kommunaliseringen av vagen ar att
kommunen alagger fastighetsagarna till Gudo 13:1 och 15:1 att gora detta. Skalet till
detta ar naturligtvis att vardet for dessa tva fastigheter 6kar avsevart med de nya
foreslagna detaljplanerna, for oss 6vriga fastighetsagare pa Fiolvagen kommer inte
vardet att 6ka namnvart, daremot ska vi enligt granskningen drabbas av avsevarda
kostnader for detaljplanernas genomférande. Det &r helt orimligt liksom det faktum att
vi inte skall kunna s6ka och erhalla bygglov inom lagstadgade 10 veckor med
anledning av genomférande av de tilkommande detaljplanerna for Gudé 13:1 och
Gudo 15:1.

Planavdelningens kommentar:

Efter granskning har planforslaget reviderats dar varken Tutvikens
Samfallighetsforening eller Tutviks Fastighetsagare Forening langre star som
huvudman inom planomradet. Gallande bygglovsstopp har kommunen en generell
policy att i vissa fall inte tillata bygglov nar detaljplaner genomférs men for mer
detaljer om vad som gaéller i just detta fall hanvisar planavdelningen till
bygglovsavdelningen.
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8. Robert Nagy och Svante Wagenius
Vi vidhaller vara standpunkter fran samradet i augusti. Alltsa de synpunkter som
lamnades in av Robert Nagy m.fl. Vi tycker att det bér podngteras att det ar samtliga
boende i naromradet som har dessa synpunkter och som skrev pa inlagan till
samradet.

Bl.a. skrev vi att den tankta gemensamhetsanlaggningen tomt 15:1 &r for smal. Vi vill
nu understryka att denna ar spikrak, ligger vid angransande befintliga tomtgranser,
har placering i hoglage och inneb&ar mycket sprangningar och schaktningar. Vi
skissade aven en alternativ strackning av lokalgatan och bifogade denna da.

Detta har inte alls tagits i beaktande. Dock har Ola Grimell (Bygglovsenheten) nyligen
pa telefon tillstatt att det har maste kommunen nog titta vidare pa. Vi varnade for att
det troligen inte gar att fa till avlopp vatten och vag pa den smala korridor som &r
avsatt for detta. Det kan visa sig i byggskedet att det inte gar och da blir det forstas
dyrare an att justera detta i planeringsskedet.

Korridoren ar ca 4m bred. Bakom t.ex. 3:306 maste man bygga en vagbank mellan
tva hojder och bara denna kraver en storre bredd. Lokalgatans bredd ska dessutom
vara 4m sa plats for diken saknas.

Lokalgatan (gemensamhetsanlaggningen) ar placerad hogst upp i den bergiga
terrangen pa tomten. Citatet nedan ar taget fran den tankta planbeskrivningen.

"Bebyggelsen ska i storsta man majligt samlas utmed gatorna for att bevara den
naturgivna karaktaren, men &ven for att undvika alltfor hoga bullervarden.
Bullerproblem blir varre hdgre upp i terrangen samtidigt som de finaste och mest
karaktarsskapande naturpartierna ocksa aterfinns dar. Att bygga nara gatan har aven
privatekonomisk betydelse i bergig terrang eftersom all spréangning for uppfartsvagar
och ledningsgravar bekostas av den enskilda fastighetsagaren.”

Hur ska framtida tomtagare kunna félja kommunens rekommendationer nar gatan ar
placerad just dar man inte bor bygga?

Vi foreslar att stadsbyggnadsférvaltningens medlemmar kommer ut till fastigheten for
att sjalva pa plats battre kunna bedéma terrangen.

Overvag en annan placering av lokalgatan langre oster ut, det ger en lagre placering.
Kanske ytligt sett mindre kvartersmark men billigare och battre |6sning.
Kvartersmarken kommer anda bli betydligt mindre om man ligger kvar i befintligt lage
eftersom avsedd yta maste breddas avsevart for att minimera skador och kostnader
samt ge tillracklig flexibilitet for vagdragning. Med en 6stligare placering slipper vi fa
en vag som gar ovanfor allas tomter, nagot som inte nagon 6nskar sig. Vi ber er att
inte skynda pé processen utan att forst utreda och lésa problematiken vi pekar pa. En
representant for Stadsbyggnadsforvaltningen har redan tagit sig tid att géra ett besok
pa plats, Ove Andersson (MP). Han forstod platsens komplexitet nar sett den sjalv.

Planavdelningens kommentar:

Plankartan har reviderats dar vagstrackningen in till Gudo 15:1 har justerats for att
fungera battre ihop med den kuperade terrdngen samt i mindre utstrackning stéra
intilliggande fastigheter.
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9. Valve Kéaramees
Naromradets Gvergripande struktur domineras fullstandigt av Tyrestareservatet och
Langsjon — detaljplanen bryter saledes helt mot naromradets struktur. Yrkar: Da
detaljplanens syfte och huvuddrag ar felaktiga att detaljplanen upphéaves.

Miljobalken (1998:808) 3 kap. 6 § Mark- och vattenomraden samt fysisk milj6 i Gvrigt
som har betydelse fran allman synpunkt pa grund av deras naturvarden eller
kulturvarden eller med hansyn till friluftslivet skall s& langt mojligt skyddas mot
atgarder som kan patagligt skada natur- eller kulturmiljon. Behovet av gronomraden i
tatorter och i narheten av tatorter skall sarskilt beaktas. Omraden som ar av
riksintresse for naturvarden, kulturmiljovarden eller friluftslivet skall skyddas mot
atgarder som avses i forsta stycket.

Bara tva mil utanfor Stockholm ligger Tyresta, ett av de storsta orérda
urskogsomradena utanfor fjallregionen. Ingen annan storstad i Europa har som
Stockholm en urskog inpa knutarna. De karga hallmarkstallskogarna ligger i ett
spricklandskap med isslipade héallar. Detta sprickdalslandskap ar unikt ur ett
internationellt perspektiv. Planomradet ingér i omradet Tyresta-Ava som &r av
riksintresse for rorligt friluftsliv och ansluter i ster direkt till Tyresta naturreservat som
ar ett valbesokt rekreationsomrade. Av planforslaget framgar vidare att det skulle leda
till okad bilism i omradet. Biltrafiken till och fran detaljplanens avstyckade fastigheter
fr Gudo 13:1 skulle mangfaldiga riskerna for allmanheten att gaende eller cyklande
nyttja Fiolvagens fortsattning som entré till Tyrestareservatet.

Samhallsbyggnadsavdelningen i Haninge framhdll 2002-03-25 féljande betraffande
detaljplan D-150: "I samband med att ny bebyggelse uppfors sker naturligtvis
forandringar i omradet. Denna effekt skulle férstarkas avsevart om fortatning genom
avstyckningar aven skulle medges. Enligt samhallsbyggnad ar det sarskilt angelaget
och ett stort allmanintresse att det omrade 6kad biltrafik pa Fiolvagens fortséattning till
och fran detaljplanens avstyckade fastigheter skulle medféra om detaljplanen skulle
genomforas.”

Som framgar ovan: "Enligt samhéllsbyggnad ar det sarskilt angelaget och ett stort
allmanintresse att det omrade som gransar till Tyresta naturreservat i 6ster bibehales
sa opaverkat som mdgjligt. Detta har ocksa papekats som sarskilt viktigt av
Lansstyrelsen och fran de fastighetsagarféreningar som ar verksamma i omradet.”

PBL 4 kap 178 | en detaljplan far kommunen upphéava strandskydd enligt 7 kap.
miljobalken for ett omrade, om det finns sarskilda skal for det och om intresset av att
ta omradet i ansprak pa det satt som avses med planen vager tyngre an
strandskyddsintresset.

Yrkar: Att med hansyn till intresseavvagningen ovan och 4 kap. 17 8§ i PBL att
strandskyddet ej upphavs.

Idag finns ett servitut som pa ett utmarkt satt tillgodoser allménhetens intresse att ta
sig till och fran Tyrestareservatet via Fiolvagen. Om detaljplanen skulle genomféras
skulle biltrafiken pa Fiolvagens fortsattning mangfaldigas och kraftigt 6ka riskerna for
gaende, cyklande, personer med barnvagn eller i rullstol att ta sig till eller fran
reservatet. Trots detta uttrycker detaljplanen ytterligare en stravan att ga
fastighetsagaren till Gudd 13:1 till motes genom att véltra éver kostnaden for
nuvarande vagen med servitut till Gudo6 13:1 till Tutvikens samfallighetsférening.
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10.

11.

Yrkar: Att nuvarande vagstrackan med servitut in till naturreservatet och Gudo 13:1
inte 6vergar till den befintliga gemensamhetsanlaggningen Tutvikens
samfallighetsférening.

Hanvisar i dvrigt till min skrivelse 2015-08-08: Overklagande av/synpunkter pa
"Detaljplan for delar av Gudo 13:1 och 15:1 Vendels6-Gudd Samradshandling
2015-06-26".

Planavdelningens kommentar:

For 14 ar sedan har det visserligen kommenterats, som yttrandet papekar, att
ambitionerna var att bevara gronskan i en stor utstrackning. Daremot sa verkstalldes
detta bara delvis i och med att all mark intill naturreservatet planlades som byggbar
kvartersmark eller kvartersmark utan bebyggelse. Detta ar de fysiska
forutsattningarna vi har att forhalla oss vid. Tatortsnara gronska ar aven viktigt som
belyses i yttrandet och Guddbornas narhet till Tyresta naturreservat och Nationalpark
ar heller inget som forandras till det sdmre i samband med planférslaget.

Gallande strandskyddet har planavdelningen i nara samrad med Lansstyrelsen
sakerstallt att upphavandet av strandskydder dverensstammer med de sarskilda skal
som maste uppfylas for att fa laglig ratt att upphava strandskyddet. Strandskyddet har
aven pa delar av udden langst i norr efter synpunkter inte upphavts.

En andring har skett efter granskningen dar Tutvikens samfallighetsférening inte blir
huvudman i den nya planen. Den 6kade trafiken bedéms &ven ringa och samtidigt
bidrar planen till att stéarka allmé&nhetens tillganglighet till naturreservatet.

Fredrik Stavfors

Jag tycker inte att avstyckningarna till 13:1 och 15:1 ska godkannas. De ar ytterst
beklagligt om en Stockholms stérsta sammanhangande naturomraden nagga i
kanten. De tar manga manniskor som passerar genom de téankta tomterna pa vag in
och ut i parken dessutom &r det ett viktigt motionsomrade.

Att en av tomterna ar en sjotomt som direkt gransar till vattnet ar inte bara korkat
dessutom forstar jag inte hur det kan vara lagligt med tanke pa strandskyddet.

Jag tycker ni bor vanda pa resonemanget att stycka av dessa tomter har tidigare fatt
avslag vad ar det for stor forandring som har tillkommit fér att det dverhuvudtaget ska
bli aktuellt att stycka av? Eller &r det bara en ny och inkompetent tjansteman?

Planavdelningens kommentar:

Naturreservatsgransen gar utanfor planomradesgransen. Ingen del av reservatet
ligger allts& innanfor planomradet sa detaljplaneforslaget medfor alltsa inte att
naturreservatet naggas i kanten.

Upphavandet av strandskyddet har i nara samrad med Lansstyrelsen bearbetats for
att sakerstalla att det finns lagligt stod att upphava enligt de sarskilda skalen.

Jessica Johannson

Jag blir jatteledsen nar jags er att det ska byggas enligt detaljplanen. Det byggs
overallt, varfor kan vi inte fa ha lite grénomrade kvar? Ja sager ni skogen ar stor
sedan, jo men det ar valdigt fridfullt att kunna ga vid vattnet utan att se nagra hus
precis dar man gar. Det byggs redan massor i omradet behall lite som ursprunget.
Det star att "det gar i linje med omradets 6vergripande struktur”. Snalla lat vart omrad
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12.

13.

bevaras lite genuint sa att man kan ga och njuta av naturen men aven t.ex. paddla
kajak och se gronomrade inte bara bebyggelse.

Hur lange ska vi bo i ett omrade dar det byggs och byggs pa stora ytor? Riktigt trist
kanns redan som att omradet nere vid modevillan aldrig blir klart och sa ska ni utoka
byggande.

Snélla tdnk om!

Planavdelningens kommentar:

Nytillkomna byggnader kommer till viss del paverka omradets karaktar men det
allmanna straket in i sjalva reservatet och uddens skydd langst ut i vattnet har
forstarkts i samband med detaljpleférslaget.

Kjell Karpnas

Angaende detaljplan for Gudo 13:1 och 15:1 vill jag uppmarksamma problemet med
otillrackliga parkeringsmojligheter vid busshallplatserna vid Gudo. Jag finner det
ytterst olampligt att mojliggora ytterligare fortatning i omradet sa lange problemet med
parkeringsplatserna inte fatt en losning. De racker inte till idag och att férvarra
problemet genom ytterligare fértatning strider mot béttre vetande inom allt vad
stadsplanering, detaljplanering och miljokonsekvensbeskrivning heter. Los problemet
forst andra detaljplanen sen! En busslinje Tutviksvagen/Bondvagen kanske skulle
battra pa situationen. Varfor inte tillsatta en utredning sa lange?

Planavdelningens kommentar:

Att kunna erbjuda parkeringsplatser i kollektivtrafiknara lagen ar som yttrandet
papekar i kommunens intresse och nagot som ocksa genomférs nar tillfélle ges. Vid
denna typ av mindre exploatering stalls dock oftast inte sadana krav utan parkering
forutsatts istallet I6sas pa de enskilda privata fastigheterna.

Linda Langen Akerlund

Enligt planbeskrivningen forvaltas vagarna av Tutviks Fastighetsagare Férening som
star som enskild huvudman. Sedan nar ar Tutviks Fastighetsagare Férening enskild
huvudman av vagarna? Vilken roll har Tutvikens samfallighetsforening?

Gudo 13:1 ligger i slutet av Fiolvagen som nds via Tutviksvagen. Infartsvagen ar
planlagd som gemensamhetsanlaggning som ska vara allmant tillganglig for
gangtrafik. Vilken gemensamhetsanlaggning avses i texten? Tutvikens
Fastighetsagare Forening eller Tutvikens samfallighetsférening?

| planforslaget sa kommer den nuvarande gemensamhetsanlaggningen att upphéavas.
Vilken gemensamhetsanlaggning avses i texten? "Och vagstrackan in till
naturreservatet istallet inga i den befintliga gemensamhetsanlaggningen” Vilken
gemensamhetsanlaggning avses i texten?

Tillfarten pa den privata fastigheten Gudo 13:1 sker via anordnad
gemensamhetsanlaggning. Vilken gemensamhetsanlaggning avses i texten? Ny
gemensahetsanlaggning?

Foéreningen blir i planforslaget enskild huvudman for utbkningen av lokalgatan och ar

darmed ansvarig for framtida underhall och drift. Ar det Tutvikens Fastighetsagare
Forening eller Tutvikens Samféllighetsforening som blir enskild huvudman?
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Kostnader for utbyggnad och framtida drift av planerade gemensamhetsanlaggningar
inom planomradet, ansvarar de i anlaggningen delagande fastigheterna for. Bor inte
kostnad for utbyggnad enbart belasta boende pa Gudo 13:1 och Gudo 15:1?

Planavdelningens kommentar:

Det stammer att de olika foreningarna i Gudo har blivit forvaxlade i planhandlingarna.
Nagot som har reviderats. Tutvikens samfallighetsfoérening har ocksa frantagits
planens forslag att agera huvudman i planomradet och istallet laggs det ansvaret
over till den befintliga gemensamhetsanlaggningen for de bonde intill.
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