W Haninge
kommun
Stadsbyggnadsférvaltningen 2017-09-25 Dnr PLAN2012.07

Detaljplan f6r Gudo6 13:1 och 15:1

Gudo, Haninge kommun

GRANSKNINGSUTLATANDE

BAKGRUND

Kommunstyrelsen beslutade 2014-02-24 (§ 45) att ge Stadsbyggnadsnimnden i uppdrag att arbeta fram en
detaljplan f6r Gudo 13:1.

2014-05-26 (§ 131) gav Kommunstyrelsen Stadsbyggnadsnimnden i uppdrag att arbeta fram en detaljplan
t6r Gudo 15:1 i koordination med tidigare nimnda uppdrag. Syftet med detaljplanen ér att méjliggéra
avstyckning av fastigheterna.

HUR SAMRADET OCH GRANSKNING HAR BEDRIVITS

Detaljplanfirslaget har under tiden 2015-06-29 — 2015-08-10 varit féremal £6r samrad med berdrda
myndigheter och fastighetsidgare med flera. Under samradstiden har planhandlingarna varit utstéllda i
Haninge kommunhus foajé och pa kommunens hemsida www.haninge.se.

Direfter sindes det reviderade planforslaget ut pa granskning under tiden 2015-12-15 — 2016-01-12.
Planférslaget antogs av Stadsbyggnadsnimnden 2017-04-20 och blev direfter 6verklagat hos Mark- och
miljédomstolen som upphivde kommunensbeslut.

Planforslaget dndrades sedan sd och stilldes ater ut f6r férnyad granskning fran 2017-07-24 till 2017-08-
14. Granskningen kungjordes i Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet 2017-07-24 samt i Mittihaninge
2017-07-25. Forslaget var dven utstillt i Haninge Kommunhus foajé och pa kommunens hemsida

www.haninge.se.

INKOMNA YTTRANDEN

Under granskningstiden har 23 skriftliga yttranden inkommit. De inkomna yttrandena finns att ta del av i
sin helhet pa planavdelningen. I detta dokument 4r remissynpunkterna sammanfattade och sammanstillda
samt 4tfoljda av planavdelningens kommentarer.

Sist i dokumentet gbrs en sammanstillning av de revideringar som gjorts 1 antagandehandlingen till £61jd
av inkomna synpunkter.

Foéljande yttranden har inkommit under utstillningen/granskningen:

Myndigheter, organisationer, féreningar, kommunala nimnder med flera

Skrivelse nr: |Instans: Inkommen [Synpunkterna
tillcodosedda

1 Sodertérns brandférsvarsférbund 2017-07-25 Ja

2 VA-avdelningen 2017-07-27 Delvis

3 Bygglovavdelning 2017-08-03 Delvis

4 Naturskyddsféreningen 2017-08-06 Nej
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5 Sodertérns brandférsvarsférbund 2017-08-09 Ja
6 Sodertérns miljé- och hilsoskyddstérbund 2017-08-10 Ja
(SMOFH)
7 Viinsterpartiet Haninge kommun 2017-08-10 Nej
8 Rittvisepartiet Socialisterna i Haninge 2017-08-11 Nej
9 Svenska Kraftnit 2017-08-11 Ja
10 SRV Atervinning AB 2017-08-14 Ja
11 Kultur- och fritidsforvaltningen 2017-08-14 Ja
12 Stiftelsen Tyrestaskogen 2017-08-14 Nej
13 Linsstyrelsen 2017-08-21 Ja
14 Lantmiteriet 2017-08-25 Ja
Lokala féreningar
Skrivelse nr: |Namn: Inkommen [Synpunkterna
tillcodosedda
1 Vendelso fastighetsigareférening 2017-08-10 Nej
2 Tutvikens samfillighetsforening 2017-08-13 Nej
3 Villadgarna Haninge-Tyresokretsen 2017-08-14 Nej
4 Tutvikens fastighetsdgareférening 2017-08-14 Nej
Sakigare
Skrivelse nr: |Namn: Inkommen [Synpunkterna
tilloodosedda
1 Tommy Bengtsson 2017-08-10 Nej
Anna Maria Hégberg, Robert Nagi och Svante 2017-08-14 Nej
Wagenius
Ovriga inkomna synpunkter
Skrivelse nr: |Namn: Inkommen [Synpunkterna
tillgodosedda
1 Inger Axeling 2017-08-14 Nej
2 Valve Kadramees 2017-08-14 Nej
3 Cia Wolkert fastighetsigare Gudé 3:355 m.fl. 2017-08-14 Nej
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SAMMANSTALLNING AV INKOMNA SYNPUNKTER MED
KOMMENTARER

Synpunkter fran myndigheter, organisationer och kommunala nimnder

1.

Soédertorns brandférsvarsforbund

Sédertorns brandforsvarstérbund paminner redan nu att placering av hus pd tomten ska uppfylla
Boverkets byggreglers (BBR21 kap 5:0) krav pd skydd mot brandspridning mellan byggnader. Om
avsteg gOrs fran detta avstind beh6ver andra brandtekniska 16sningar utformas f6r att uppnd ett
godtagbart skydd mot brandspridning.

Planavdelningens kommentar:

Noteras.

Vatten — och avlopp avdelningen

Omridet Tutviken 1 Gudé har under flera dr haft dterkommande markéversvimningar pd vigar och
fastigheter. Allt fler sommarstugor har byggts om till permanent boende med betydligt stérre
hadrdgjorda ytor. Samtidigt har det skett en viss fortitning i form av avstyckningar. Hogre
vattenfléden, underdimensionerade diken i férhéllande till nuvarande bebyggelse, eftersatt skotsel av
vigar och mer fléden fran fastigheter till vigar dr ndgra av orsakerna till problemet. Det ackumulerade
flédet fran detaljplanerna uppstroms orsakar dven Gversvimningar i detaljplanen nedstréms, dir flera
fastigheter pa bland annat Cittravigen, Spelmansvagen, Jagarvagen, Lutavigen och omradet mellan
Hakvigen och Bivigen har drabbats.

I slutet av november 2016 kom det in en skrivelse till Haninge kommun fran Tutvikens
samfillighetsférening (vigférening). Skrivelsen handlade om aterkommande éversvimningar i tre
detaljplaner (D145, D150 samt D157) i Gud6 som forvirras med aren. Féreningen vill
sammanfattningsvis att Haninge kommun tar ett évergripande ansvar och planerar f6r en hallbar
dagvattenhantering i omradet.

Arendet togs upp februari 2017 under ett méte inom Stadsbyggnadsférvaltningen.
Kommunstyrelseforvaltningen gavs 1 uppdrag att till andra kvartalet 2017 ta fram direktiv for
omarbetning av utvecklingsprogrammet f6r Vendelsé. (KS 2016-12-12, § 324)

I samband med framtagandet av planeringsunderlag £6r Vendelsd, Vendelsdmalm och Gud6 ska det
nu géras en dagvattenutredning som ger svar pa hur vi kan uppnd en hillbar dagvattenhantering i
omradet. Kommunens vattenstrateg samordnar underlaget. Malet dr att senast 1 juli 2018 skall alla
underlag vara klara. Innan dagvattenutredningen 4r klar 4r det mycket svart att kunna dra ndgra
slutsatser kring dagvattenhanteringen i omrédet.

Omridet domineras av lera och berg med mycket dilig, ibland obefintlig infiltrationsf6rmaga. Det
torsvarar lokalt omhindertagande av dagvatten (LOD) med exempelvis stenkista som foreslis i
planbeskrivningen om dessa inte dimensioneras, skéts och konstrueras pa ritt sitt. Idag finns ingen
tillsynsmyndighet som kan garantera detta. Utifran dessa fakta och egen erfarenhet av omridet
bed6émer jag att mdojligheten f6r dagvatten att omhindertas pa egen fastighetsmark dr délig.

I planbeskrivningen under rubrik TEKNISK FORSORJNING pa sidan 20 stir det att "Dagvatten
ska fortsittningsvis f6rdréjas inom egen fastighetsmark innan den nér Langsjon som ér recipient”.
Samtidigt star det lingre ned under rubrik ORGANISATORISKA FRAGOR pa sidan 27 att ” Inom
planomradet ska dven kommunala vatten-, spill- och dagvattenledningar (VA-ledningar) anliggas, f6r
vilka kommunen ska vara huvudman.” Svart att bedéma vad slutsatsen dr ndr det giller
dagvattenhanteringen.
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Planavdelningens kommentar:

Behovet av en samlad dagvattenutredning kommer att inga i den av kommunstyrelsen initierade
omarbetningen av utvecklingsprogrammet f6r Vendels6é. Aktuell detaljplan omfattar ett fatal nya
bostadsbebyggelser 1 en perifer del av Gudoé. Planen antogs av kommunen 2016-04-20 men beslutet
upphivdes av Mark- och miljddomstolen 2017-05-19. Kommunen har séiledes tagit stillning till
markanvindning och detaljplanens utformning. Mark- och miljédomstolens dom r6r 1 férsta hand
kommunens redovisning av strandskyddet.

De uppgifter i planbeskrivningen som r6r dagvattenfrigan justeras enligt yttrandet.

Bygglov
Det finns inga skyddsbestimmelser for trdd, den ut6kade lovplikten blir dd 1 praktiken meningslSs.

Vid ansékan om marklov gérs provning endast mot PBL vilket nistan alltid medfor att marklov
beviljas. Den ut6kade lovplikten har da endast medfért meningslés administration som kostar pengar
f6r den enskilde och tar pa bygglovsavdelningens hart anstringd personalresurser.

Forslagsvis sd ta bort bade nl-bestimmelsen och den utdkade lovplikten.

Omridet med n1-bestimmelsen gransar till ett mycket stort skogsomride och erfarenhetsmissigt
brukar de flesta fastighetsdgare vilja behilla ndgra trid pa fastigheten. Jag kan inte se att det finns
ndgon anledning att belasta planen med bestimmelser om tridfallning.

Ange en areatyp enligt Svensk Standard utan tilligg eller undantag, alla former av speciallésningar
avseende area kranglar till bygglovshandliggningen. Oftast sa inrdknas killare under mark,
suterrdngvining och inredningsbar vind i bruttoarea, BTA men i och med att det riknas upp i
planbestimmelsen blir det svirt att anvinda den praxis och vigledning som finns avseende bruttoarea

enligt svensk standard.

Det finns manga férdelar med att lita komplementbyggnader placeras nirmare fastighetsgrins dn
huvudbyggnad. Komplementbyggnader har mindre paverkan pa omgivningen dn huvudbyggnader
och det blir manga ginger en bittre utformning om komplementbyggnader kan tryckas lite lingre ut
mot fastighetsgrinsen och att ge huvudbyggnaden mer friyta. Det brukar ofta ocksa vara énskemalet
fran fastighetsdgare som dnda manga ganger inte kan anvinda ytan mellan komplementbyggnad och

fastighetsgrins till ndgot vettigt.

Det finns ingen klar definition om vad som ér vining och hur byggnadshéjd ska riknas oavsett vad
som star i plan och byggférordningen. Alla bestimmelser om vaningar och byggnadshéjd i befintliga
detaljplaner stiller till mycket problem f6r oss som handligger bygglov. Om det édr byggnadens volym
som ska styras si ange enbart nockhéjd fran medelmarkniva i kombination med en ligsta (och ev. en
hogsta) takvinkel.

A-bestimmelserna dr administrativa bestimmelser som inte egenskapsgrianser skir av. Det innebir att
strandskyddet ligger kvar inom det nordligaste al-omradet. Av planbeskrivningen fOrstir jag att det ar
avsikten. Det 4r mycket oldmpligt att lata strandskyddet ligga kvar pa kvartersmark. Av rubrikerna i
detaljplanen framgar att ”Allmin plats” och ”Kvartersmark” dr tva olika saker och underférstatt att
allminheten inte har tilltride till kvartersmark. Det blir oftast helt obegripligt f6r en enskilde
fastighetsidgaren att forstar att de pa samma gang far ta marken i ansprak som tomt men 4nda inte.
Om jag tolkar skrivningen i planbeskrivningen ritt sd anses hela udden idag vara ianspraktagen men
att strandskyddet inte upphivs pa grund av forbittring for det rorliga friluftslivet. Nir det giller
strandskydd far inte bestimmelser anvindas till att dterinféra allemansritt ddr allemansritten dr

lagligen utslickt.
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Pa samma sitt avseende administrativa grinser medfor de Gvriga aj- bestimmelserna att kravet pa

marklov giller inom all kvartersmark.

I och med kravet pa planenligt utgangslige bestimmelser om fastighet avse nybildning av fastigheter
och fastighetsreglering. I annat fall stoppas alla bygglov {6t planenliga dtgirder pd alla fastigheter som
inte klarar kraven pd storlek.

Informationsruta. Jag féreslar att den tas bort. Bryggor kriver oftast strandskyddsdispens men inte
alltid. Dagvatten, informationen dr utformad som en bestimmelse vilket riskerar att skapa
missforstind, dessutom finns krav pd dagvattenhantering i bide PBL och BBR. Avfallshantering, jag
antar att fragan ska klaras ut i en gemensamhetsanliggning men informationen ér utformad som en
bestimmelse. Ledningsritten, information pd en plankarta ger ingen ledningsritt utan endast ett beslut
av fastighetsbildningsmyndigheten.

Skalan pd plankartan ska anpassas sa att de olika grinstyperna framgir, se heldragna linjer nedan i de
r6da rutorna som jag antar ska vara egenskapsgrinser men som det inte gér att utldsa vilken typ av
grins det ir.

Planavdelningens kommentar:

Planomradet angrinsar till Tyresta-Ava som ir av riksintresse for friluftsliv. For att behalla goda
forutsittningar for det friluftslivet 4r det av stor betydelse att sikra tillgdngligheten till naturreservatet
via det gangstrak som I6per 6ver Gud6 13:1 sddra del i detaljplanen. Forslaget tar skogsmark i ansprak
som grinsar till naturreservat.

I planbeskrivningen (sida 12) finns ocksa beskrivet att syftet med a;- bestimmelsen och ni-
bestimmelsen ér sdrskilda virdefulla trid av betydelse f6r omradets karaktir eller av vikt £6r att
torhindra en sddan insyn kan bevaras.

Planférslaget behaller samma struktur och bestimmelser f6r bruttoarea, byggnadsplacering,
byggnadshéjd och takvinkel som gillande detaljplan D 150. Undantaget dr udden pa den norra delen
av fastigheten som beddms kunna nyttjas av allmdnhet som landstiger frin sjon. Planens ambition 4r
dirfor att bevara den vegetation som idag finns pa udden och som bidrar till upplevelsen av att vara
allmint tillgénglig. Detta sikerstills genom prickmark och bestimmelse om att bevara vegetation.
Strandskydd ska inte upphévas pa den hir delen av planomrade.
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Ingen fastighet blir mindre 4n vad fastighets bestimmelse anger.

Naturskyddsféreningen

Inledningsvis vill f6reningen framhalla omradets stora naturvirde med stark vildmarkskéinsla och
nirhet till bade skog, sj6 och hav. Detta i storstadens nirhet och en stor tillgang f6r kommunen och
dess invanare. Dessutom ett omrade som nyttjas av méinga natur- och miljSintresserade.

Nigra mer specifika synpunkter:

e Strandskyddet. Avsteg fran gillande strandskyddsregler har gjorts detta i strid mot kommunens
interna regler och det lagstadgade regelverk som finns. Féreningen har svirt att se varfor avsteg
fran gillande lag skall goras.

e Det r6rliga friluftslivet. Inom omréidet bedrivs kanotering, vandring, skridskodkning m.m som
sannolikt kommer att inskrinkas om forslaget genomfors.

e Nirhet till naturreservat och Tyresta Nationalpark. Omrédet dr kdnsligt och bor inte belastas mer
an n6dvindigt!

e Trafik och buller. Okad trafik med tillhérande buller skadar detta kinsliga omride dir manga
naturintresserade minniskor fran kommunen och dven andra kommuner vistas. Idag ett populirt
omrdde med tystnad och en trafikfri miljo.

e  Vatten och avlopp. Pafrestande f6r miljén och naturen redan idag.

Planavdelningens kommentar:

Kommunen fir enligt plan- och bygglagen genom bestimmelse i en detaljplan bestimma

att strandskyddet ska upphivas. Detta férutsitter att det finns sirskilda skil enligt 7 kap.

c-d §§ miljobalken. Intresset av att ta omradet 1 ansprak pd ett sdtt som avses med

planen ska viga tyngre dn strandskyddsintresset (sida 16-19). Strandskyddet har dven

pa delar av udden lingst i norr efter synpunkter inte upphivts. Planforslaget bedéms inte

paverka riksintresset for friluftsliv negativt i och med att en allmén ging- och cykelvig anliggs in
reservatet. Nirheten till reservatsgrinsen har dven det tagits hinsyn till planférslaget och en extra
plusmark har tillkommit och utdkats lings reservatsgrinsen. Planforslaget bedéms inte bidra till hoga
bullernivaer.

Kommunalt vatten och avlopp finns utbyggt inom omradet.

Sédertorns brandforsvarsférbund

Risker i omgivningen

Enligt Linsstyrelsen i1 Stockholm Fakta 2016:4 Riktlinjer f6r planligening intill vigar och jirnvigar
dir det transporteras farligt gods” ska riskerna beaktas vid framtagande av detaljplaner inom 150
meter fran vig och jirnvig ddr det transporteras farligt gods.

Sodertorns brandférsvarsférbund har inte identifierat nagra farliga godsleder, bensinmackar eller
andra verksamheter med f6rhdjda risker i planomridets nérhet.

Brandpostnit

Brandvattenforsorjning ska ordnas med ett konventionellt system med titt placerade brandposter eller
med riddningstjansten tankbilar och ett glest brandpostnit (sk alternativsystem). I aktuellt planomrade
kan brandvattenf6rsérjning ordnas med alternativsystem. Sédertrns brandfdrsvar anser att man bor
beakta avstind till ndrmaste brandpost, dimensionerande fléde 600 1/minut, gatunit som mojliggor
rundkérning av tankbilar och birighet vid brandpost som til minst 10 tons axeltryck.

Se Sédertérns brandférsvarstérbunds PM 608 £6r vidare information.
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Framkomlighet f6r riddningstjinstens fordon

For att inte f6rdrdja insats vid brand eller annan olyckshindelse skall framkomligheten f6r
riddningstjanstens fordon beaktas.

Infartsvigar till och vigar inom omraden bér utféras sa att rundkorning eller vindning
m6jliggors. Fér omraden som byggs ut etappvis eller om byggnader tas i bruk innan omradet dr
firdigbyget skall framkomligheten sdkerstillas dven under sjilva byggskedet.

Utrymning beroende av riddningstjinst
Inga av de byggnader som ska uppforas i aktuellt planomride kriver riddningstjinsten som alternativ

utrymningsvig.

Planavdelnings kommentar
Noteras

6. Sodertérns miljo- och hilsoskyddsférbund
Sédertoérns miljé- och hilsoskyddsférbund har inget att erinra mot foreslagen detaljplan.

Planavdelnings kommentar
Noteras

7. Vinsterpartiet Haninge kommun

Vi dr kritiska till att det planeras byggas i omridet. Nedan f6ljer var motivering

1. Detaljplanen innebir upphivning av strandskyddet. Vinsterpartiet virnar strandsskyddet. Det dr en
viktig del av allemansritten fOr att det tillgingligedr strinder f6r alla. Tillgang till natur ska inte vara
torbehillet de som har pengar att kdpa sig en bostad nira vattnet. Vi ser inte skdl till att strandskyddet ska
upphivas. Det kommer paverka friluftslivet negativt for de som tillexempel vandrar i omradet eller
paddlar kanot.

2. Planomradet 4r inte utpekat som ett utredningsomrade f6r bostider 1 utvecklingsprogrammet for

kommundelen.

3. Det byggs alldeles intill naturreservatet. Omradet omfattas av riksintresset och dirfér bor det inte

byggas dir.

4. Detaljplanen kommer innebira 6kad trafik. Det kommer innebdra buller som sannolikt kommer
péaverka friluftslivet negativt f6r de som vistas 1 naturreservatet. Det kommer inte heller frimja hallbart
resande. Med stor sannolikt kommer personbilstrafiken 6ka. 2/3 av utslippen av vixthusgaser i
kommunen kommer fran transport och resor. Ser man till varje enskild utsldppskilla, t.ex. pd kommundel,
stadsdel eller till och med pa detaljplansnivi, dé blir sa klart utslippen ddrifran i férhéllande till totala
utsldppen sma. Men det dr inte ett rimligt sitt att se pd saken. Vi tycker inte argumentationen "men sett till

kommunens totala utslipp ir 6kningen forhillandevis liten" haller.

5. Mer dagvatten, vatten och avlopp kommer inte frimja naturen, speciellt inte nir det ligger alldeles intill

vattnet.

Avslutande

Nir det giller byggande 1 kommunen dr det viktigt att de byggs blandat. Haninge blir mer och mer en
segregerad kommun dir hyresritter bara finns i vissa kommundelar medan andra kommundelar har helt
tomt pa hyresritter. Gudé dr en kommundel dér det skulle behéva bygeas vildigt mycket hyresritter f6r
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att fa en bittre fordelning. Boendesegregationen for vildigt mycket negativt med sig. SCB pekar ut
boendesegregationen som en stor faktor till den stora skolsegregationen vi har tillexempel.

Vii Vinsterpartiet tycker att det ska byggas billiga och klimatsmarta hyresritter i kommunen och att det
ska byggas pa si sitt sa att det frimjar integration sa att vi kan bli av med segregationen i de villatita
kommundelarna och med allt det negativa som f6ljer med det. Med det sagt, vi tycker inte att man ska
upphiva strandskyddet f6r att bygga hyresritter ddr. Det finns tillfdllen déd vi faktiskt bor sdga att just hér
kanske vi inte behéver bygga. Det hir tillfallet dr ett sddant. Dérfor siger vi nej till den hir detaljplanen.

Planavdelnings kommuntar

Kommunen far enligt plan- och bygglagen genom bestimmelse 1 en detaljplan bestimma att strandskyddet
ska upphivas. Detta forutsitter att det finns sirskilda skl enligt 7 kap. 18 c-d {§ miljobalken. Intresset av
att ta omradet i ansprak pa ett sitt som avses med planen ska viga tyngre dn strandskyddsintresset (sida
16-19). Planférlaget bedéms inte paverka riksintresset for friluftsliv negativt 1 och med att en allmin ging
— och cykelvig anldggs in till reservatet. Planomradet dr redan ianspraktaget f6r bostider i gillande
detaljplan. I 6versiktsplanen dr omridet utpekat som férindringsomrade med bostider samt att
planomradet ligger i ett stort omrade med enbostadshus i4r inte hyreshus limpligt pa platsen.
Planavdelningen har diremot strivat efter att i samridd med Linsstyrelsen motverka att exploatering sker
tor ndra reservatsgrinsen och har planlagt f6r en korridor med tradfillningstérbud intill grinsen.
Planférslaget bedéms inte bidra till héga bullernivaer.

Dagvatten ska f6rdr6jas inom egen fastighetsmark innan den nar Lingsjon som ir recipient.

8. Rittvisepartiet Socialisterna i Haninge

Stadsbyggnadsnimndens beslut att anta detaljplanen f6r Gudé 13:1 och 15:1 2016-04-20 Sverklagades till
mark — och miljédomstolen. Beslutet upphivdes 2017-05-19 med motivering att kommunen inte redovisat
strandskyddsfragan pa ett tydligt sitt pa plankartan med planbestimmelse samt i planbeskrivning. Inte
heller i det nya reviderade férslaget hittar vi ndgon redovisning som haller f6r att upphiva strandskyddet.

Strandskyddet syftar till att lingsiktigt trygea forutsittningarna for allemansrittslig tillgang till
strandomraden och bevara goda livsvillkor f6r djur- och vixtlivet pa land och i vatten. Strandskyddet gor
att vi alla kan njuta av fina strandomraden och att djur och vixter kan fortsitta leva 1 sin miljé. En
kommun far enligt plan- och bygglagen genom bestimmelse i en detaljplan bestimma att strandskyddet
ska upphivas forutsatt att det finns sirskilda skil, enligt 7 kap. 18 c-d §§ miljébalken. Intresset av att ta
omradet i ansprak pa ett sitt som avses med planen ska déd viga tyngre dn strandskyddsintresset. Vi anser
att inte att de sdrskilda skil som anforts viger tyngre dn strandskyddsintresset.

Vi anser att ett upphivande av strandskydd och exploatering invid grinsen till naturreservatet dr
oacceptabelt. Buffertzonerna kring Tyresta nationalpark och naturreservat behovs for att skydda den
biologiska mangfalden samt f6r djurlivets forflyttelser. Upphdvande av strandskydd och exploatering
strider ocksd mot bestimmelserna i den ursprungliga planen sdvil som mot intentionerna i den regionala
utvecklingsplanen (RUFS 2010) samt mot flera av kommunens malsittningar for en hallbar utveckling.

Vi ifrigasitter att en "hemfridszon" skulle utgéra ett argument for att hiva strandskyddet. En av de
toreslagna byggnaderna kommer enligt forslaget att ligea inom 100 meter fran Langsjén och synas fran
bigge sidor av udden. I motsats till vad som hidvdas av kommunen sd anvinds omradet av allmédnheten for
vandring, kanotning, skridskoakning med mer.

Kommunen motiverar upphivandet av strandskyddet med att det redan i dag finns boendehus pa
fastigheterna samt staket uppsatta lings grinsen till naturreservatet: "Omradet anses vara ianspraktaget pa
ett sitt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften", skriver kommunen. Hir vill vi rikta
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skarp kritik mot kommunen, som pa ett medvetet sitt Gverskridit tidigare detaljplaners bestimmelser i
syfte att skapa forutsittningar for ytterligare fortdtningstryck och upphivande av strandskyddet.
Kommunens antagandebeslut av den féregdende detaljplanen, D-150 som vann laga kraft 2003-02-13,
overklagades eftersom den reglerar méjligheten f6r Gudé 13:1 och 15:1 att styckas av. Regeringens beslut
var da att det fran allmin synpunkt inte var limpligt med ytterligare bebyggelse eftersom stor del av
omradet ingir i omrade av riksintresse for friluftslivet. Detta ska gilla dven idag. Detaljplaneringen fran
slutet av 1990-talet innefattade att karaktiren med gles bebyggelse skulle behallas. Men den nya
detaljplanen f6r Gud6 13:1 och 15:1 innebir motsatsen.

Varje ny exploatering blir ett argument fOr att upphiva strandskyddet for fler exploateringar i framtiden.
Vi anser inte att kommunen ska fa komma undan med att 6verskrida detaljplanebestimmelser och -
principer for att skapa prejudikat for ytterligare exploateringar kring Tyresta nationalpark och
naturreservat.

Planavdelningens kommentar

Kommunen fir enligt plan- och bygglagen genom bestdmmelse i en detaljplan bestimma
att strandskyddet ska upphivas. Detta férutsitter att det finns sirskilda skil enligt 7 kap.
c-d §§ miljobalken. Intresset av att ta omradet i ansprak pd ett sitt som avses med
planen ska viga tyngre dn strandskyddsintresset (sida 16-19). Strandskyddet har dven

pa delar av udden lingst i norr efter synpunkter inte upphivts. Planforslaget bedéms inte
paverka riksintresset for friluftsliv negativt 1 och med att en allmén ging- och

cykelvig anldggs in till reservatet. Nirheten till reservatsgrinsen har dven det tagits
hinsyn till planforslaget och en extra kryssmark har tillkommit och utékats lings

reservatsgransen

9. Svenska kraftnit
Svenska kraftnit har ingenting att erinra mot upprittat férslag.

Planavdelningens kommentar:
Noteras.

10. SRV Atervinning AB

Det enda 1 nuldget dr den kuperade terringen, att tinka pa att lutningen ej far &verstiga 9 grader vid
eventuell angdrings plats for sophimtningen. Samordningen mellan vig/trottoarer och fastighet bor

goOras innan val av avfallshimtning bestims.

Planavdelningens kommuntar
Noteras

11. Kultur- och fritidsforvaltningen
Kultur- och fritidsférvaltningen har ingenting att erinra mot upprittat forslag.

Planavdelningens kommuntar
Noteras

12. Stiftelsen Tyrestaskogen
Naturmarken norr om ge-vigen
Naturmarken norr om ge-vigen ér viktig eftersom den fungerar som en del av angdringen till reservatet.
STS anser att texten i planbeskrivningen kring intentionerna med naturmarken kan fértydligas. Vilken
skotsel dr tillaten dir? Det bor finnas en tydlig instruktion fér gemensamhetsligeningen om vad som ér
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tillitet och inte i omradet. Fran var utgangspunkt skulle denna instruktion kunna formuleras sd att
omrédet 1 princip limnas f6r ”fri utveckling”, med undantag f6r borttagning av vixtlighet som dels
térhindrar en god vattenforing i diket och dels skulle kunna innebira svirigheter att ta sig fram pa gc-
vigen. I det fallet tillexempel sly som tyngs ner av blotsno.

Det ”rektangulira” omridet nirmast séder om gc-vigen
Hir stiller vi egentligen en friga. Vad giller f6r administrativa bestimmelser 1 omradet s6der om gc-

vigen, férutom att det dr ”prickmark”? Av samma skil som ovan — entré till reservatet — anser vi det
rimligt att detta markomrade fir bestimmelsen nj aj.

Huvudmannaskap f6r ge-vigen

Vi kdnner oss — utan att formellt yrka nigot — fundersamma 6ver forslaget till huvudmannaskap f6r ge-
vigen. STS anser att det d4r mycket angeliget att det allméinna intresset sikras pa ett bra sitt. Vi dberopar
det f6r oss kinda mellankommunala intresset fran bada Haninges och Tyresos sida att ge invanarna en
god méjlighetet att rora sig i omrddet runt Gud6a — Liangsj6 — Gammelstrom. Detta skulle enligt var

mening tala f6r ett kommunalt huvudmannaskap.

Allmint
For tydlighetens skull framhidrdar stiftelsen vidare i vir uppfattning att det pa plankartan borde framga
att marken direkt 6ster om planomridet dr naturreservat. Inte minst som ett visuellt fortydligande av

varfor planbestimmelserna ir som de dr.

Planavdelningens kommuntar

Nigra sirskilda planbestimmelser pd naturomradet mot Tyresta 4r inte limpliga eftersom skotsel av
enskilda platser inte regleras 1 planen. Nir en gemensamhetsanlidggning bildas kan fragor om sirskilda
anvisningar behandlas. Det bor noteras att inom Gudéomridet dr ansvaret f6r allmidnna platser (vigar,

natur med mer )enskilt.

13. Linsstyrelsen
Linsstyrelsen har inget att erinra mot planforslaget enligt 5 kap. 22 § PBL.

Planavdelningens kommuntar
Noteras.

14. Lantmiterimyndigheten

Lantmiterimyndigheten har inget att erinra mot planférslaget.

Planavdelningens kommentar
Noteras

Lokala féreningar

1. Vendelso fastighetsigareférening

Tommy Bengtsson/VF avvisar utstillda detaljplanen i sin helhet

Nu gillande detaljplan har ett tydligt syfte. Omradet ndrmast naturreservatet ska ha en uttalat gles
bebyggelse. Absolut styckningsférbud giller £6r alla fastigheter, oavsett storlek.

Det finns ingen som helst anledning att franga detta. Det uttalade behovet av en tydligt definierad och
fredad zon nidrmast naturreservatet maste viga avsevirt tyngre dn nagra enskilda fastighetsdgares 6nskan

om att fa bygga utdver existerande detaljplans begrdnsningar.
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Strandskyddets virde

Mark — och miljédomstolens tydliga utslag handlar inte bara om nagra linjer pa en detaljplanekarta.
Kommunens kontaktperson kallade det vid samtal f6r ” ndgra formella anmirkningar ”. I sjilva verket
kriver domstolen en tydlig motivering om varfor ett fordndrat strandskydd skulle innebar f6rdel gentemot
ett oférandrat. Pa den punkten springer skrivningen i det nya detaljplaneforslaget helt vilse. Pa sida 17,
stycket med rubrik ”e1”, hivdas det att ett strandskyddsomrade ska kunna anses ianspraktaget darfor att
dgaren sitter upp ett staket for att hindra folk att utnyttja allemansritten att g lings stranden. Det ér ju
helt bakvint! kommunen borde istillet kridva borttagande av staketet inom det strandskyddade omradet.
Dessutom pipekar domstolen att detaljplanen antagits pa for ldg niva i den kommunala beslutsordningen,
och att ett upphivande av strandskydd ska vara en fraga f6r kommunfullmiktige.

Skyndsamhet har sitt pris

Avslaget i Mark- och miljddomstolen kom den 19 maj. Kommunen meddelade att man i kvartal 3 skulle ta
upp detaljplanen till f6rnyad granskning. Det gjordes sa snabbt — i bista semestertid- att utstillning av
granskad/dndrad plan kom redan den 24 juli. Det dr inte forsta gingen Stadsbyggnadsforvaltningen gir ut
med plan £f6r 13:1 och 15:1 under mest omfattande semesterperiod (tvd ganger) och sedan nytt f6rsék
over jul/ nydr. En slump?

I hastigheten blev det stavfel dven 1 rubriker pa forsittsbladet "GRANSKNINGSHANDLING”, vilket ar
forklarligt om det ska gd undan, men virre dr det nir man inte dndrar tidigare fel.

Man rérde forre gangen ithop Ga: 1 (Vigskotsel lokalgator m.m) och Tutviken 1:1 (som dgs av Tutviks
fastighetsidgareférening och inte har ett skvatt med vigskotseln att gora) och det gbr man hir — igen. Pa
sidan 15, 1:a stycket, avseende forlingningen av Fiolvigen: ” Aven

Tutviken 1:1 bér inneha en mindre andel (kostnader, var anm.) d4 deras medlemmar behdver nyttja
lokalgatan for att kunna ta sig ut i naturreservat ”. Hela idén 4r sd korkad att det trotsar all ironi. Varfor
skulle i all rimlighet just Tutviks fastighetsdgareférenings medlemmar betala f6r att anvinda forlingningen
av Fiolvigen for att ta sig ut i naturreservat? Den ritten har de redan och den gir inte inskrinka. Alla
andra som brukar den vigstricka som vi redan idag anvinder oss av (allmansritten pa servitutsvigen efter
Fiolvagens vindplan) — ska de ocksa betala f6r ” nyttjanderitten 2? Hur? Sa vitt kint har redan Ga:1
styrelsen sagt nej till att ta pa sig kostnader och ansvar f6r detta.

Varfor uppmuntra en exploatdr utan respekt for regler?

Gang pa gang har fastighetsagaren pa 13:1 gatt hiandelserna 1 f6rvig och gjort dtgirder pa bida Gudo 13:1
och 15:1 samt Gudé6 3:455. Enligt uppgift (som inte gatt att kontroller) har det beviljats lov ” i efterhand .
De som ser denna form av framatande och som ansvarig myndighet inte ingriper och stoppar skévlingen
av trdd och mark- nira kinsligt naturvirdsomride — maste anses vara del av problemet. S4 borde det inte
vara. Andra kan bli uppmuntrade av detta. Ju fler naturvirden som redan dn f6rstérda, bortsprangda och
bortforslade, desto mindre finns det anledning att bevara? Ar det verkligen en acceptabel hallning? Att
beléna regelbrott med extra snabb detaljplanegranskning kan inte vara vettig prioritering.

Yrkande
Vi begir att drendet avslutas och liggs till handlingarna f6r gott.

Planavdelningens kommuntar

Angiende strandskyddets upphivande sé dr planhandlingarna reviderade med mer tydlighet kring varfor
strandskyddet upphivs (sida 16-19). Mark- och miljddomstolen har inte limnat nagra synpunkter pd lag
beslutsniva inom kommunen. Antagandebeslut ligger inom ramen f6r Stadsbyggnadsnimndens delegation
fran kommunfullmaktige.
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2. Tutvikens samfillighetsforening

1. Haninge kommun kan fortfarande inte tydligt redogéra f6r vilka sdrskilda skil som skulle foreligga for
ett enskilt huvudmannaskap, inte heller vilka allméinna eller enskilda intressen en gemensamhetsanligening
skulle tillvarata.

2. Beskrivningen av vad som skulle utgéra GA:2 dr otydlig och invecklad, hur den skulle skiljas frain GA:1
och vilka férdelar en ny samfillighet skulle medfora, saknas i underlaget.

3. Att hdnskjuta problematiken med en komplex gemensamhetsanldggning till att framtida (ej idag
existerande) fastighetsidgare ska ansdka om en foérrittning dr bekymmersamt, dd det idag inte finns nigon
part som kan uttala sig om de enskildas intresse f6r en sadan fastighetsbildning.

4. Den foreslagna byggnationen och styckningen av Gud6 13:1 kommer att leda till en 6kad belastning pa
Fiolvigen, en vig inom GA:1. Den problematiken har Haninge kommun fortfarande inte adresserat, inte
heller risken att Tutvikens samfallighetsférening (T'SF), kommer att tvingas begrinsa trafiken med hinsyn
till vdgens skick.

Utveckling av resonemang

Enskilt huvudmannaskap inom titbebyggt och detaljplanerat omrade.

Planomrédet ligget idag inom detaljplanerat och titbebyggt omride. Regleringen av samfillicheter var
aldrig tinkt att tillimpas under dessa férutsittningar och existerande reglering har dessutom successivt
andrats bort ifrin ramfaktorer som ir relevanta for titbebyggda omraden. Detta sammantaget gor att
samfillighetsféreningars arbete dr mycket komplicerat och svirt under dessa forutsittningar.

Det ligger vidare en skyldighet p4 Haninge kommun att péavisa sirskilda skl f6r varfor ett enskilt
huvudmannaskap ska inrittas i ett ordindrt villaomrade i utkanten av Stockholm, nagot som vi anser att
man inte gjort.

Dessa sirskilda skil ska i sa fall pavisa vilka enskilda eller allminna intressen som bist tas tillvara genom
det enskilda huvudmannaskapet. Eftersom det inte finns nagra sirskilda intressen hos de idag ¢j
existerande fastighetsidgarna och eftersom existerande samfallighetsférening inte anser att det finns nigon
utbredd vilja att ta ett enskilt huvudmannaskap i omradet, sa forefaller argument saknas helt.

For referenser, vidare resonemang och en beskrivning av férutsittningarna for Tutvikens
samfillighetsférening, hinvisar vi till granskningsyttrandet 2016-01-11.

Bristerna i den féreslagna detaljplanen

Styrelsen i1 Tutvikens samfillighetsférening ar lekmién, men har sammantaget ett tiotal ars erfarenhet av
gemensamhetsanliggningar; gitt samtliga utbildningar som Riksférbundet Enskilda Vigar, REV,
tillsammans med Vigverket erbjuder; samt har haft stéd av REVs advokat.

Vi har trots detta svart att f6rsta beskrivningen av gemensamhetsanliggningen under ”Allmin plats” och
”Gator”. Nagot som rimligen talar f6r att medborgare har svart att skapa sig en uppfattning om vad
detaljplanen faktiskt skulle innebéra, nagot som férsvarar en granskning och motverkar syftet.

Dessutom att GA:2 skulle ansvara for ett vattendrag som dr avgorande f6r av fastigheter och vigstricka ar
problematiskt eftersom sa kallat avloppsdagvatten alltid ir ett

7avrinningsméjligheterna” kommunalt ansvar enligt Miljébalken, nagot som ocksa provats av Mark- och
miljééverdomstolen (MOD 2013:49).

De férindringar som genomférts vid tidigare samrad och granskning, efter papekanden fran TSF, upplevs
huvudsakligen vara av kosmetisk karaktir utan att adressera den huvudsakliga problematiken med ansvaret
for vig och allmin platsmark i omradet.

Vidare har HK dterigen underlatit att ta en dialog med TSF om utvecklingen i Tutviken infér den
férnyade granskningen, en dialog som TSF skriftligen efterfragat, och som HK utfist bide efter samridet
2015 och efter granskningen 2016.
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Okad trafik via Fiolvigen till Gudé 13:1

Redan idag sker en 6kad trafik via Fiolvdgen till Gudd 13:1 ndgot som bedéms 6ka markant om
detaljplanen genomfors, sirskilt vid en exploateringsfas. Fiolvigen tillhér idag GA:1 och dr en sa kallad
“obyged vig”, dvs den har bara byggts pa under aren och har aldrig anlagts f6r den trafik som den idag
anvinds for, 4n mindre f6r den omfattning som nybildningarna skulle medféra. Utdkat slitage pa en vig
inom en samfillighet ska bekostas av de som nyttjar vigen, nigot som blir problematiskt eftersom
fastigheterna inte ingdr i féreningen.

Vidare har TSF, enligt trafikférordningen, ritt att tillfalligt begrinsa trafiken pd vigen med hinsyn till
birigheten, ndgot som vi redan nu har beredskap f6r och pa drsbasis tvingas till pd andra avsnitt.
Exempelvis s skulle en begrinsning av fordons totalvikt till 3,5 ton under vir och host nir viglaget ér
som simst, sannolikt omdjligg6ra utbygegnad under perioderna. Detta har vi patalat flera ganger till
Haninge kommun och trots detta ndmns detta bara i forbigdende 1 detaljplanen.

Skapandet av GA:2 vid sidan av existerande GA:1

Tutvikens samfillighetsférening var tidigt vid samréddet tydliga med att det inte fanns ndgot intresse av att
ut6ka GA:1 och att detta inte heller rymdes inom ramen f6r existerande férrittning. Haninge kommuns
16sning var da att foresla en ny gemensamhetsanliggning och att ligga ansvaret for att ans6ka om en ny
torrittning pa de blivande fastighetsdgarna - mdjligen en snygg 16sning pa pappret.

Problemet dr bara att Lantmiteriet tydligt i f6rrittningen frin 2005-06 och Fastighetsdomstolen i
efterfoljande 6verklagan, samfillt underkint alla argument pa en uppdelning av
gemensamhetsanliggningar inom Tutviken eftersom man inte kan pévisa att det skulle foreligga sirskilda
skil f6r uppdelning. Detta dr nigot som HK i detaljplanen inte heller har lyckats motivera.

Sannolikt s kommer forrittningen vid en 6verklagan till Lantmateriet eller vidare, dterigen bli

foremal f6r en langdragen rittsprocess liknande den som féregick att GA:1 vann laga kraft f6rst 2012 efter
en forrittning 2006.

Avslutningsvis sa vill vi f6rtydliga att Tutvikens samfillighetsférening inte tar stillning till en eventuell
styckning av Gudo6 13:1 eller 15:1. Tutvikens samfillighetsférening har dock allvarliga invindningar pa
formerna f6r hur vigarna och allmin platsmark i omradet ska skotas i framtiden. Tutvikens
samfillighetsférening vill aterigen att Haninge kommun bjuder in till en dialog om framtida utveckling i

omridet.

Planavdelnings kommuntar

Gudéomradet utgdr ett omrade med enskilt huvudmannaskap. Denna mer dvergripande fraga far hanteras
inom arbetet med Sversyn av utvecklingsprogrammet f6r Vendelso.

Bildandet av gemensamhetsanligegningar ligger pd lantmiterimyndigheten. Vid denna forrittning
behandlas frigor om gemensamhetsanliggningens omfattning och hur kostnader férdelas vid anldggande
och drift.

Planen medfdr endast ett fatal nya fastigheter och trafikbelastningen bedéms som mattlig.

3. Villadgarna Haninge-Tyres6ktetsen

Yrkande:

Villadgarna, Haninge-TyresOkretsen yrkar att planirendet avslutas i avvaktan pa att en mer samlad och
noggrann utredning kan géras av hur hela Tutvikenomradet ska utnyttjas och vilka vigtérbittringar som
behéver utforas.

Detaljplaneforslaget f6r det avldgset beldgna omréidet strider inte bara mot den gillande detaljplanen utan
dven mot 6versiktsplanen och regionplanen och stéds inte heller av utvecklingsplanen f6r Vendelso.
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Motivering:

Detaljplaner

Tutvikenomridet omfattar tre detaljplaner som vann laga kraft dren 2002 — 2003. De hade samma syfte.
”Detaljplanens syfte dr i huvudsak att, i enlighet med tidigare upprittat program skapa mojlighet att
bebygga nuvarande fastigheter med stérre byggnader och pa detta sitt ge bittre forutsittningar for 6kad
helarsbosittning.

En grundliggande planeringsférutsittning dr att omradets karaktir skall bibehallas. Det innebir bl a att det
inte kommer att ske ndgra sidana dndringar av fastighetsbestindet som 6kar antalet byggbara fastigheter.”

Kommentar:

Planférslaget f6r Gud6 13:1 och 15:1 ger méijlighet att géra avstyckningar £6r bygge av sju nya villor 1
omradet vilket strider mot bestimmelserna i detaljplanen fran 2002. Vi anser liksom tidigare Lansstyrelsen
och Regeringen att ifrdgavarande fastigheter 4r olimpliga fOr ytterligare bebyggelse. Forslaget strider
dessutom mot intentionerna i regionplanen (RUFS 2010) och dess efterféljare enligt vilka bebyggelse ska
lokaliseras i kollektivtrafiknira ligen. Det aktuella omradet ligger drygt 2 kilometer fran nirmaste
busshéllplats.

Det finns inte ndgot stéd for fortitning av omridet varken 1 2010 ars dversiktsplan eller i den
oversiktsplan som beslutades 2016. Omradet dr markerat for gles bebyggelse. Inte heller utvecklingsplanen
tor Vendels6 ger stdd for fortitning av omradet.

De tre detaljplanerna frin 2002 -2003 ger alla fastighetsigare ritt att permanent bebygga sina fastigheter.
Det nu foreliggande detaljplaneforslaget ger tva fastighetsdgare dven en exklusiv ritt att gora avstyckningar
och tjina pengar pd sitt markinnehav.

Det luktar illa. Denna sirbehandling av nagra fastighetsigare inger misstro och skapar inte fértroende £6r
politiker och tjinsteman.

Riksintresse

Citat ur planbeskrivningen 2002 - 2003:

”En stor del av planomradet ingar i omrade som dr av riksintresse for rorligt friluftsliv. Befintligt
fastighetsbestaind bedéms inte paverkas av riksintresset ndr det galler omvandlingen till 6kad
heldrsbosittning. De tva storsta fastigheterna i planomradets 6stra del kan dock dven i framtiden ha ett

visst intresse for det rorliga friluftslivet.”

Kommentar:

Stigen mellan Fiolvigens vindplan och bron éver Gammelstrdémmen har for ett par ar sedan fértjanstfullt
forbittrats pd Tyresosidan. Vad som saknas pa Haningesidan 4r en mindre parkeringsplats £6r den som vill
bestka naturreservatet men inte kan gi eller anvinda cykel.

Den nuvarande parkeringsplatsen vid Tutviksvigens vindplan ligger avigt till 1 f6rhallande till den ndimnda
stigen som numera mer frekvent anvinds av det rorliga friluftslivet.

Haninge kommun med 80 000 invanare har till skillnad mot Tyres6 kommun med 45.000 invanare ett
betydligt mindre antal ingdngar med parkeringsplatser till Tyresta naturreservat och nationalpark.

Behovet av att utnyttja del av omradet f6r en mindre parkeringsplats, kanske dven med plats f6r en mobil
toalett, bor ingd i en framtida mer samlad utredning av hur omradet ska utnyttjas. Den méjligheten missas
om forslaget till detaljplan f6r Gudé 13:1 och 15:1 antas.

Vigar och trafik

Citat ur planbeskrivningen 2002 — 2003:

”Tutviksvigen ingdr inte i detaljplanen. Vigen har mycket lag standard. Endast grusbeligening
férekommer och vigbelysning finns endast pa ett mindre avsnitt. Vigen har dalig underbyggnad och
vigomradet dr smalt.”

Kommentar:
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Tutviksvigen har fortfarande ldg standard och nigon breddning har inte foretagits. Nér ovanstdende
skrevs 2002 — 2003 var hastigheten pa vigen begrinsad till 50 km/timme. Sedan nigot dr har hastigheten
sankts till 30 km/timme.

Vigen har stor betydelse f6r den som vill beséka de norra delarna av Tyresta naturreservat. Den dr ocksa
en delstricka i det allt mer populdra promenadstriket runt Langsjon.

Vigen upplevs av gidende och cyklister som otryge redan med dagens trafik. Yttetrligare bebyggelse med
atfoljande trafik bor inte tillkomma av trafiksikerhetsskal forridn vigen forsetts med separat gang-
/cykelbana.

Kommunstyrelsens beslut 2012-04-02

Kommentar:

Kommunstyrelsens beslut att ge Stadsbyggnadsnimnden i1 uppdrag att arbeta fram en detaljplan f6r Gud6
13:1 och15:1 grundar sig pé foljande yttrande frin Stadsbyggnadsforvaltningen.

”Joakim Elander har ansékt om planbesked avseende detaljplaneindring f6r méjlighet att avstycka de
aktuella fastigheterna 1 5 fastigheter f6r bostadsindamal. Foreslagen planindring avviker fran gillande
detaljplan fran 2003-03-13 med avseende pa tillatet antal fastigheter inom det aktuella kvarteret.
Stadsbyggnadstérvaltningen menar med hinvisning till den aktuella fastichetens storlek att det finns
mojligheter att medge ytterligare nybyggnader med enbostadshus och foreslar att kommunen forklarar sig
beredd att arbeta fram ett f6rslag till plandndring f6r bostadsindamal med friliggande enbostadshus.”
Stadsbyggnadstérvaltningens yttrande dr mirkligt. Den begirda plandndringen strider inte bara mot den
gillande detaljplanen utan dven mot regionplanen och Gversiktsplanen.

Savil yttrande som beslut avviker dessutom frin yttranden och beslut som senare tagits i liknande

arenden.

Kommunstyrelsens beslut 2014-11-14

Kommentar:

Arendet avser en begiran om detaljplanering av fastigheten Gudé 3:100 inom ett annat av Tutvikens tre
planomraden.

Stadsbyggnadsférvaltningen siger foljande i sitt yttrande:

”Gillande detaljplan fran 2002 medger inte avstyckning av fastigheten. Den gillande detaljplanen syftar till
en glesare bebyggelse och har dirfor stora tomter som inte stiller krav pd ombyggda eller nya gator.
Stadsbyggnadsférvaltningen anser att man i en framtid skulle kunna ga med pa avstyckningar inom
omradet, men d4 miste hela omradet studeras samordnat vilket dven kan medféra krav pd hégre
gatukostnader m m. Kommunstyrelseférvaltningen instimmer och s6kanden ges negativt planbesked.”

Kommunstyrelsens beslut 2017-01-30

Kommentar

Arendet avser en begiran om planbesked for att méjliggéra 11 nya avstyckningar inom fastigheterna
Gudé 3:101 — 103 och 3:167.

Stadsbyggnadsférvaltningen gor féljande bedémning:

I Haninge kommuns 6versiktsplan 2030 dr omrddet utpekat som gles stadsbygd och ligger inte inom
ndgon utpekad fortitningszon. Stadsbyggnadsforvaltningen beddmer med hinsyn till terrdngférhallanden,
miljéaspekter, gatustandard och langt avstind till kommunal service att det inte 4r limpligt med fortdtning
inom fastigheterna.

Kommunstyrelseférvaltningen instimmer och sdkanden ges negativt planbesked.”

Slutkommentar

Vir slutsats av drendet dr att det bor dras tillbaka och inte bli féremal f6r vidare dtgirder frin kommunens
sida. Behovet av planer for att bygga bostider dr stort och ska prioriteras. Dirfér bor den hir typen av
mindre angeldgna drenden ldggas at sidan. Planligeningen bor inriktas pa mer centralt beligna omraden.
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Planavdelningens kommentar

Kommunen har beslutet att paborja en omarbetning av utvecklingsprogrammet f6r Vendels6 1 vilket
fragor om bebyggelseutveckling, vig- och trafikfragor samt VA- och dagvattenfrigor ska behandlas.
Aktuell plan ligger i utkanten av Gudé och innebir endast ett litet bebyggelse — och trafiktillskott. Den
medfor inte ndgra storningar f6r omgivningen. Med anledning av slutkommentaren frin kretsen vill
kommunen framhélla att vi arbetar parallellt 4ven med stérre planprojekt som omfattar manga bostider.

4. Tutvikens fastighetsdgareforening

Foreningen har haft ett styrelsesammantride och vill limna foljande yttrande rérande den foreslagna
detaljplanen:

1. Detaljplanen behéver fortydligas gillande vilken paverkan forslaget har pa Tutviks fastighetstérenings
tomt Tutviken 1:1. Pa vilket sitt ska den marken omvandlas och inga i nybildningen av Gud6 Ga:2?

2. Vad skulle en eventuell markinlésen medfora f6r vir férening?

3. Tutviks fastighetsdgarforening vill inte fa mer ansvar for skétsel av mark vid en eventuell ombildning
av Gudo Ga:2.

4. Tutviks fastighetigarférening vill inte drabbas ndgra som helst kostnader 1 samband med ett eventuellt
godkinnande av den féreslagna detaljplanen.
Sammantaget dr detaljplanen otydlig i de delar som berér Tutviken 1:1 och pé vilket sitt vir mark ska
omvandlas och uppgd i Gud6é Ga:2. Vi vill dirfor ha ett fértydligande av férslaget.

Planavdelningens kommentar

Bildandet av gemensamhetsanliggningar ligger pd lantmaterimyndigheten. Vid denna forrittning
behandlas frigor om gemensamhetsanldggningens omfattning och hur kostnader férdelas vid
anlidggande och drift.

Sakégare

1. Tommy Bengtsson
Se Vendelso fastighetsigareforening (sida 11).

2. Anna Maria Hégberg, Robert Nagi och Svante Wagenius

Vi anser att detta drende ér principiellt och dirfér bor beslutas 1 kommunfullmiktige. Det dr ocksa
anmirkningsvirt att ett nytt samradsférfarande uteslutits.

Mark- och miljédomstolen, Nacka, efterlyste i sin dom (P7312-16, 2017-05-19) kommunens argument for
upphivandet av strandskyddet. Varfor viger markigarens intresse mer dn allminintresset? Vi saknar
fortfarande dessa argument.

I plankartan, som utgdr det enda juridiskt bindande dokumentet i beslutet, dr det fortfarande

oklart hur den administrativa grinsen ir dragen och pa vilken sida av den administrativa grinsen
strandskyddet upphivs. I de administrativa bestimmelserna saknas dven anvisningar f6r markarbeten och
hansyn till terrang.

Med hinvisning till vad vi tidigare skrivit om detaljplanen kvarstir vira dsikter.
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ANDRING AV DETALJ PLAN

Det dr med stor férvéning vi tagit del av forslaget att dndra 1 den relativt nya detaljplanen f6r Ostra delen
av Gudo/Tutviken. Att indringen dessutom gors i den mest kinsliga yttersta delen mot Tyresta resetvatet,
med riksintresse for friluftslivet, gor saken dn mer forbryllande. Flera av de tinkta avstyckningarna blir
dessutom komplicerade att bebygga.

Tyres6 kommun satsar och férbittrar f6r friluftslivet i omradet, senast med en ging- och cykelvig till

Gamlestrém, medan Haninge nu férordar 6kad bebyggelse direkt invid naturreservatet.

Andra inte i den med méda och med demokratiska metoder framtagna gillande detaljplanen. De som valt
att bositta sig i omradet har valt att bo i ett omrdde som inte ér sd exploaterat och behéver luta sig mot

ndgot som ger framforhallning. Gillande detaljplan garanterar ett varierande utbud av boende i
Stockholmsomridet.

Vi yrkar pa att gillande detaljplan inte dndras.

STRANDSKYDD OCH AVSAKNAD AV BUFFERTZON TOMT 13:1 NORRA UDDEN (El)
Generellt har de politiska intentionerna strivat mot ett starkare strandskydd i tittbefolkade omrdden och
ett svagare strandskydd i glesbyged. Att nu upphiva strandskydd i Stockholms

niromréide, dessutom grinsande till naturreservat dr férvanande.

For kringboende och dven tillresta dr Langsjon och sjosystemet ifrin Dreviken till Albysjon ett betydande
allménintresse som natur- och rekreationsupplevelse.

Fran sjosidan 4r udden e; viktig f6r upplevelsen av Langsjon som atminstone delvis obebyggd. Udden
utgdr den yttre delen av den enda "obebyggda: dstra delen av Lingsjon, den vik som ocksé bildat port till
Tyrestareservatet nir man nirmar sig fran sjésidan.

Langsjons strander ér redan yvigt exploaterade och trycket att bygga ytterligare pa sjonira ligen lir besta.
Idag upplever man dock en tydlig 6vergang frin bebyggelse pa bada sidor sjon till ej bebygeda sidor.
Denna tydliga upplevelse bor virnas. Att viken in mot Tyresta far forbli "obebyggd" idr en kvalitet som
bidrar till omradets attraktionskraft f6r friluftslivet och f6r oss som vill bo lite utanfér staden.

I den mest attraktiva delen grinsande till reservatet, strandzonen, vill man stycka av utan att ha plats for en
buffertzon. En gemensamhetszon ir till och med direkt grinsande till naturreservatet med riksintresse.
Vi yrkar pa att strandskyddet f6r tomt e (norra avstyckningen tomt 13:1) inte upphivs och att ingen ny
bebyggelse tillits dit.

TOMT 15:1, SKAL ATT INTE STYCKA AV TOMTEN

*  Vid en allmin betraktelse ser man snabbt att tomten 15:1 dr komplicerad att bebygga.

*  Beldgenheten i direkt anslutning till naturreservatet.

*  Vignitets utformning och anslutning till detta.

¢ Deti planindringsforslagets eget stillda krav pa minimal sprangning. Det blir svart att anldgga vig och
avlopp 1 den kuperade terringen.

*  Andra stérre markégare som vill exploatera kan anvinda denna exploateringsvinliga giv som ett
argument att fa bebygga dven sin mark.

*  Okad trafik som ska kéra hela Tutviksvigen for att komma fram, drygt tva billar i timmen dagtid
tillkommer. I rena korstrickor dr inte trafikbkningen sd marginell som beskrivningen vill paskina.
Antalet avstyckningar paverkar forstis detta.

*  Cyklister och gdende: ling omvig och risk f6r genvigar éver befintliga tomter.

*  Virdesinkning av tomterna som har haft ett relativt enskilt ldge enligt gillande detaljplan. Nu hamnar
tomterna langt fran huvudvig och fir 6kad trafik och grannar pé tre sidor.

*  FPorslager syftar till en storre fortitning vid reservatets grans an i Ovriga omradet, just ddr det dr som
mest kinsligt med exploatering.
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EN BATTRE AVSTYCKNING AV 15:1 MED BARRIAR MOT NATURRESERVATET

Om avstyckning ska bli bra pa denna komplicerade tomt tror vi att man endast far till en bra 16sning med
betydligt farre avstyckningar dn vi férstar att planen syftar till. Med maximalt tre fastigheter kan man f2 till
en vigstrickning "i linje med omridets karaktir': bittre tillgdnglighet mot naturreservatet, littare att
topografiskt 16sa utformning och tillginglighet och inte minst kraven pa en évergingszon till
natutreservatet.

ZONER

Vi foreslar att man fran reservatet sett ligger forst en zon med naturmark, sedan en vigzon, direfter
byggbar kvartersmark. Avstyckningarna blir farre och viss yta blir naturmark men tomterna kan avstyckas
pa ett bra sitt. Storleken skulle bli drygt 3500m2. Firre avstyckningar ger firre biltransporter lingst ut pa
vignitet. Det blir ocksd en logisk utglesning mot reservatet utefter férutsittningarna och krav.

Zon med naturmark: naturmark aj som i forslaget nirmast reservatet. Alternativt kan kommunen 16sa in
denna zon. En effektiv barridr mot reservatet uppnis.

Vigzonen: med liget ut mot reservatet borde vigen kunna brukas av allmidnheten och dirmed 6ka
tillgéngligheten till reservatet. Vigen och VA kan dras pa en jimnare terrdng i detta lige vilket ger farre
springningar och schaktningar. Vigstrukturen blir dessutom lika som i det Svriga omradet med endast en
vig pa vatje sida om respektive tomt, typ kvartersmark. Det kommer ocksi finnas utrymme for att skapa
en vindplats. Vigzonen bor beskrivas tydligt och vara bredare dn 4 m f6r att mojliggora en realistisk
vigdragning.

Kvartersmark dr som i évriga omridet och nu utan "korsmark': Man kan i storre utrymme f6r att bygea
dir sd dr limpligt £Or att 16sa tillgdnglighet och topografiska konflikter. Beskrivningen understryker
markarbetens begrinsning och hinsyn till terrdngen. Byggritten kan eventuellt bli lika som 6vriga i
omradet.

Vi yrkar pd att tomt 15:1 inte far styckas av. Om sa dnd4 blir fallet yrkar vi pa en avstyckning med férre
tomter och vigdragningen nidrmare reservatet, enligt ovan och bifogad skiss.

DETALJPLANEN BOR INKLUDERA HELA TOMTEN 15:1 OCH 13:1

Detaljplanedndringen behéver utkas sa att hela tomten 15:1 ingar f6r att bl a kunna sikerstilla en bra
vigdragning och fa alla tomter likvirdiga. Kommunens beslutsging om dndringen av detaljplanen ér oklar.
2012 forordas den nya detaljplaner omfatta fem avstyckningar £6r bade 15:1 och 13:1. I ett nytt beslut
2014 har de 6kat till nio stycken pa samma fastigheter.

Vi antar att det dr olyckliga omstindigheter som gor att samradstiden infaller nir de flesta dr pd semester
och bortresta. Detta har gjort det svart att samla oss och fa in fakta.

Vi yrkar pd att hela tomten 15:1 ska inga i detaljplanedndringen fOr att kunna 16sa till exempel
gemensamhetsanliggningar pd ett bra sitt.

Vi yrkar pa grund av den olyckliga samradstiden under semester att fa inkomma med ytterligare
synpunkter t o m 2015-09-10.

BESKRIVNING DETALJPLANESKISS

I planbeskrivningen f6r detaljplaneindringen anar man en forsiktig och problematiserande ton angiende t
ex topografin i omradet. Topografiska problem maste tas pa allvar menar man. Diremot ser vi att detta
mer realistiska synsitt tyvirr inte dterspeglas i omradesbestimmelserna och i planskissen.
Beskrivningstexten férordar en vigbredd pa 4 m samt att hinsyn till terringen skall tas, i planen ritas dnda
inte utrymme f6r flexibel vigstrickning eller ens plats f6r diken.

Gemensamhetsanliggningen g» forefaller ha bredden 4 m och dr inritad utan att ta hinsyn till topografiska
férhallanden den édr dragen spikrakt lings tomtgrins.
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2> kommer att ta storre yta av tinkta tomter i ansprak. Aven placering av byggnader pa tomterna kommer
att krdva stora tomter fOr att bli sa bra som beskrivningstexten sa insiktsfullt papekar. Styckningsférslag
och skiss strider dock mot detta.

Kan det vara en stark markégare som fatt ett vil stort inflytande pa exploateringsgraden?

BILAGA 1
2015-08-09

—— }.'
gUFFERTZON SAKNAS
_-MOT NATURRESERVAT

. G1: GEMENSMHETSZON =
" VAG | DIREKT ANSLUTNING
TILL NAURRESERVAT

NATURRESERVAT

" a: BUFFERTZON MOT
NATURRESERVAT

b= BYGGBAR YTA BEFINTILIGA
TOMTER

c= BYGGBAR YTA
AVSTYCKADE TOMTER

(FAR SAMMA
UTNYTTJANDEGRAD SOM BEF
TOMTER)

13:1 synpunkter.

Alternativt Avstyckningsforslag 15:1
Férslag pa vagstrackning och tomtstorlekar " i linje med ndromradets Gvergripande struktur”,
Vagstrackningen ger forbatirad tillganlighet till Tyresta reservatet.

Planavdelningens kommentar

Kommunen far enligt plan- och bygglagen genom bestimmelse 1 en detaljplan bestimma att strandskyddet
ska upphivas. Detta forutsitter att det finns sirskilda skl enligt 7 kap.

c-d §§ miljbalken. Intresset av att ta omridet i ansprdk pa ett sdtt som avses med

planen ska viga tyngre dn strandskyddsintresset (sida 16-19). For att behélla goda foérutsittningar for det
friluftslivet dr det av stor betydelse att sikra tillgingligheten till naturreservatet via det gangstrak som l6per
over Gudo 13:1:s sédra del i detaljplanen. Detta giller dven om grinsen for riksintresset justeras. Forslaget
tar skogsmark 1 ansprak som griansar till naturreservat. Fér att mildra de negativa konsekvenserna ér det av
betydelse att undanta mark frin bebyggelse i planomridets dstra del och anpassa bebyggelsen efter
omradets naturkaraktir (sida 22).
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Antagandebeslutet ligger inom ramen f6r Stadsbyggnadsnimndens delegation fran kommunfullmaiktige.
Planprocessen har 16pt via samradsskedet och tidigare granskningsskede. I och med domstolens beslut att
upphiva antagandebeslutet gbrs en férnyad granskning under sommaren 2017.

Bestimmelsen om strandskyddsupphévande aterfinns i bestimmelsen a, som ér tydligt utmirkt pa
plankartan.

Ovriga inkomna synpunkter

1. Inger Axeling

Jag tycker kommunen ska sitta ner foten och virna allmidnhetens intresse och se till att strandskyddet
giller, och giller for alla, bade fran land och sj6. Den utgor en fin port in i reservatet. Manga skridskodkare
och kanotister passerar hir. Som vandrare har man ocksa stor behallning av udden. Har sjilv gatt dir
minga ginger, tills jag en dag motades bort av ett stingsel. Villkora avstyckningarna mot strandritten. Det
kommer manga manniskor till del.

Om kommunen stiller krav pa tillginglighetsanpassat’” hus, da maste sjilvklart dven infarten vara
tillgdnglighetsanpassad” — om marken dr sd kuperad att detta inte 4r mojligt, dr da marken limplig £6r
fastighetsbildning?

Marken i omradet dr mycket naturnira och kénslig, just dirfor finns mycket ”prickmark” med speciella
bestimmelser. Hur ska kommunen sikerstilla att alla bestimmelser {6ljs?

Undrar om sddan mark dr limplig f6r fastighetsbildning!

Planavdelningens kommentar
Angiende strandskyddets upphivande si dr planhandlingarna reviderade med mer tydlighet kring varfor
strandskyddet upphivs (sida 16-19). Fragan om tillginglichet behandlas 1 bygglovskedet.

2. Valve Kiiramees

Bara tvd mil utanfér Stockholm ligger Tyresta, ett av de storsta orérda urskogsomradena utanfor
fjdllregionen. Ingen annan storstad 1 Europa har som Stockholm en urskog inpa

knutarna. De karga hillmarkstallskogarna ligger 1 ett sprickdalslandskap med isslipade hillar.

Detta sprickdalslandskap dr unikt ur ett internationellt perspektiv.

Detaljplanen avser ett planomride som ingir i omridet Tyresta-Ava som ir av riksintresse fér rorligt
friluftsliv.

Detaljplanen skulle tilldta att naturen vid entrén till detta unika reservat bebyggs och att naturvirden
forstors.

Haninge kommun, Samhillsbyggnad visade 2002-03-25 att man f6rstod betydelsen av dessa stora
fastigheter nirmast Tyresta naturreservat och skrev dé:

Samhillsbyggnad:

En grundliggande planeringsforutsittning dr att omradets karaktir skall bibehdllas vilket ocksa framgér av
underlaget till kommunstyrelsens uppdragsbeslut.” I samband med att ny bebyggelse uppfors sker
naturligtvis foérindringar i omradet. Denna effekt skulle forstirkas avsevirt om fortitning genom
avstyckningar dven skulle medges.

Enligt samhillsbyggnad. Ar det sirskilt angeliget och ert stora allminintresse att det

omrdde som grinsar till Tyresta naturreservat i Oster bibehiélles sd opaverkat som

mojligt. Detta har ockséd papekats som sirskilt viktigt av Linsstyrelsen och fran de
fastighetsdgareféreningar som dr verksamma i omradet”.
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Att det generellt sett inte bor bildas Gverstora tomter kan inte tas som intaktfor att avstycka och fortita
omrddet ytterligare om det strider mot de grundliggande forutsittningarna f6r planarbetet.

Den stig f6r barnvagnar, cyklar, giende, rullstolar och rullatorer som firdigstillts 2013 fran
Fiolvigen ti.11 Gammelstrém med entré via Fiolvigen vid Gudé 13:1 har gjort omradet mangfaldigt mer
bestkt och dirigenom manga ginger mer betydelsefullt att bevara f6r det rérliga friluftslivet.

Omridet grinsande till Gud6 13:1 och 15:1 domineras helt av skog, skog och dter skog. Trots att
niromridets Overgripande struktur helt domineras av skog 1 Tyrestareservatet anges i planens syfte o
huvuddrag (sid 3): "fortdtning pa ett sitt som ir i linje med ndromridets 6vergripande struktur ". Detta dr
felaktigt och synnerligen anmirkningsvirt. Omradets vergripande struktur utgbrs av insjo o skog! Detta
ar tvirt emot kommunens egna klara stillningstaganden 2002, 2008, och 2010. (ref

Dnr: PLAN.2 014,16, 2014-04-106).

Kommunfullmaktige har antagit Vattenplan, Klimat- och energistrategi och Naturvirdsplan som vigleder
arbetet £6r hallbar utveckling. Planens syfte och huvuddrag bryter drastiskt mot det 6vergripande malet att
"Skydda och utveckla naturvirden, biologisk mangfald och ckosystemtjanster." Istillet innebir planen
forstorelse av stora naturvirden grinsande till det unika Tyrestareservatet.

Yrkar att detaljplanen forkastas/liggas ned.

Sid 4: "Planomradet ingar inte bland de i utvecklingsprogrammet utpekade utredningsomraden f6r
bostider. "

Sjilvklart har inte omradet ndrmast Tyresta naturreservat utpekats bland utredningsomriden f6r bostider.
Det dr ett omrdde av riksintresse for det rorliga friluftslivet. Detta faktum 4r ytterligare ett argument f6r att
inga bostader skall byggas inom planomréidet och f6r att planen skall stoppas.

Yrkar att planen stoppas.

Sid 5: "Planomrédet ingar i omradet Tyresta-Ava som ir av riksintresse for rorligt

friluftsliv. ... ... Med den nuvarande grinsdragningen inkluderas planomradet i den fysiska avgrinsningen
av riksintresset. "

Att kommunen idag, till skillnad fran 2002, 2008, 2010 upprittar plan for tillintetgdra naturvirden av
riksintresse dr minst sagt anmarkningsvart.

Yrkar att planen stoppas.

Sid 7: "Planomradet ansluter i 6ster direkt till Tyresta naturreservat som ir ett vilbesokt
rekreationsomrdde. Planomradet ingér i ett omrade ddr riksintresse £6r det rorliga friluftslivet giller. ”Att
uppritta en plan som skall medge slakt av unika naturvirden och medge omfattande byggnation vid
entrén till ett synnerligen vilbesokt rekreationsomrdde och naturreservat av riksintresse dr djupt
oansvarigt.

Yrkar att planen stoppas.

Sid 7: P4 sid 7 péstas" Inga verksamheter finns inom planomrade”.

Aktiebolaget JP Anldgeningar har féretagsadress i Tyres6. Uppenbart dr att fastighetsdgaren till Gudo 13:
1 pa fastigheten har ett stort inhdgnat upplag f6r byggmaterial, grivskopa, byggmaskiner och containrar.
Bygglov f6r inhdgnaden av de yrkesmissiga byggmaskinerna efterlyses.

Sid 8: "Férorenad mark: Inga kinda objekt av férorenad mark finns inom eller i anslutning till

planomridet." Kommun har upplysts om att det fanns en cistern med diesel pd Gudé
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13: 1 fran 1997 och ett antal dr direfter. Frekvensen dieselbilar som utnyttjade tankstationen var stort. For
att ha grund for att hdvda att det inte finns objekt av férorenad mark krivs dokumentation av mitningar
som visar att sd ¢j dr fallet!

Divarande grannen pa Gudé 21: 1 kinde fran 1997 tydlig smal av diesel 1 sitt dricksvatten som himtades
fran den egna grivda brunnen nedanfér dieseltankstationen. Kommunen latsas i planen inte kdnna till

denna férorening. Dokumenterade prover pa marken saknas.

Sid 15: " Park, natur och rekreation 6ver fastigheten Gudé 13:1 16per idag servitutet 0136-97/56.1, som
avser tillfart f6r Gudé 15:1 och 0136-97/56.2, som avser tillfart till naturreservatet."

I och med setvitutet 0136-97/56.1 som l6per idag har allminheten fullt tilltrdde till

naturreservatet.

I planférslaget amnas servitutet 0136-97/56.2 upphivas.

Forslaget med upphivande av servitutet 0136-97/56.2 innebir endast en 6verviltring av kostnaderna pi
den samfillighet som handhar de vigar dir bland annat. Fiolvigen ingar. Havdar att

pastiendet " Siledes sikerstills den f6r allmidnheten och Gudéborna viktiga kopplingen till
naturreservatet” dr nonsens. Servitutet ger denna sikerhet redan idag.

Yrkar att planen stoppas och att servitutet skall ligga kvar och ingen Gverforing skall ske till
samfilligheten.

Sid 16: Strandskydd.

Udden ligger i 6stra delen av Langsjon i en mycket vacker och kinslig natur. Kanoter och

roddbatar besSker vildigt ofta denna unika udde i Langsjon. Att dir upphidva strandskyddet

bara ndgra fi meter frin vattenlinjen fOr att samtidigt pa udden (planomride e)) tillata ett 2-

plans 180 m2 bostadshus med golvniva ligst 22,5 meter 6ver nollplanet kan under inga omstiandigheter
hivdas vara ett sirskilt skil f6r upphivandet av strandskyddet!

Detaljplanen dr inget annat 4n ny besinningslos anstringning att till varje pris skapa

forutsittningar for exploatéren och byggfirmainnehavaren pa Gudé 13: 1 att fd bygga en stor

byggnad pa udden och dirigenom fullstindigt forstéra naturmiljén och utsikten fran Langsjon fran bada
sidor av udden.

Sid 20: "TRYGGHET OCH SAKERHET

I samband med fortitning av omradet med ett 6kat antal boende dr bedémningen att detta kan leda till
kinslan av en 6kad trygghet". Hivdar att 6kat antal boende med 6kad trafik utmed Fiolvigens fotlingning
till Gudo 13: 1 tvirtom kraftigt forsamrar sikerheten och tryggheten vid entrén till Tyresta naturreservat
drastiskt, speciellt f6r de som med barnvagnar, cykel, gdende, rullstol eller rullator vill bes6ka

reservatet. Entrén via Fiolvigen dr mycket brant och med stark krokning/skymd sikt!

Yrkar att planen stoppas ur trygghets och sikerhetssynpunkt.

Sid 21: Under "KONSEKVENSER AV PLANENS GENOMFORANDE" medger kommen att
"Avstyckning och fortitning bedéms diremot £ negativa konsekvenser £6r naturmiljs”!

Vidare skriver man " Enligt Miljobalken 6: 11 giller det att kommunen, nir man tar fram en

detaljplan, alltid ska bedéma om det ska gbras en miljdbedémning av detaljplanen. Denna

bedémning kallas behovs bedémning och ska alltid gbras £6r detaljplaner med normalt

forfarande. Behovsbedomningen ér en utredning som ger svar pa om detaljplanen genomférande medfor
en betydande miljopaverkan. Om kommunen anser att den gor det ska man gbra en miljébedémning, dir
det bland annat ingar att géra en miljokonsekvensbeskrivning, MKB ".

Trots de drastiska konsekvenser pa miljon alldeles vid Tyresta naturreservat som skulle bli

resultatet om planen genomférs drar kommunen den absurda slutsatsen”
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I behovsbedomningen bedéms detaljplanen ej medfora risk for betydande miljépaverkan och en
miljokonsekvensbeskrivning behévdes dirfor inte tas fram".

Hivdar att slutsatsen dr grovt felaktig och planforslaget krdver miljékonsekvensbeskrivning.

Sid 21: "Planomradet angrinsar dven till Tyresta naturreservat med tit skog som stricker sig in i
planomridet. For att mildra de negativa konsekvenserna vid exploateting av planomradet 4r det ... "
Yrkar att mildring av de negativa konsekvenserna skall dstadkommas genom att ligga ned/forkasta hela
planen.

Sid 21: Kommunen skriver att den (under vissa stundet!?) inser att" avstyckning och
fortitning bedoms diremot fa negativa konsekvenser for naturmiljo”.
Yrkar med anledning dirav att detaljplanen stoppas.

Sid 21: "Planen reglerar dven eventuella negativa effekter pa naturreservatet med krav pd

marklov for fillning av trid med stamomfong >0, 7 meter pd en stamhd&jd av 1,3 meter 1 planomradets
Ostra del." Kravet utgoér endast en from kommunal f6rhoppning om att nigra

trid med stamomfing >0,7 meter pa en stamhdjd av 1,3 meter och som fastighetsigaren till

Gudo 13: 1 inte 6nskar inte redan skall vara fillda innan laga kraft vintas intrida.

Tradfillning har redan verkstillts tillexempel pa udden, dir dven utfyllnad med fyllnadsmassor skett
2015.

Sid 23: Kommunen vill hivda i samband med "BARNKONSEKVENSER" "Planen bedéms ha
positiva konsekvenser ur ett barnperspektiv frimst genom harmonin mellan grénska och
bebyggelse"

Detta skriver man samtidigt som man 2 sidor innan medgett att "avstyckning och fortitning
bedéms diremot fi negativa konsekvenser f6r naturmiljé" Det dr fullstindigt uppenbart att
detaljplanen har en drastiskt negativ konsekvens ur ett barnperspektiv, inte minst £ér de barn
som till fots eller med cykel eller i rullstol vill nyttja naturreservatet via entrén vid Fiolvigen i
och med den sannolika fyrdubblingen av personbilstrafik for att inte tala om trafiken med
grivskopor och stora lastbilar som skulle blivit resultatet om detaljplanen skulle fatt
genomforas.

Yrkar att planen stoppas da den ur ett barnperspektiv dr férédande.

Sid 28: "Trafik: Trafiksituationen inom planomradet och tillfartstrafiken bedoms som marginellt
férindrad. "

Trafiksituationen just vid entrén till naturreservatet, den del som nyttjas av de som bestker
Tyresta Naturreservat och nyttjar den nya stigen £6r barnvagnar,cyklar, rullstolar och rullatorer skulle fi en
cirka fyrfaldig trafikdkning om detaljplanen genomfdrdes.

Stark lutning i stark béj vid 6vergangen mellan Tutviken 1: 1 och Gud6 3:455 nedanfér
Fiolvigens vindplan innebir redan idag en stor trafikfara.

Hivdar att detaljplanen ur trafiksynpunkt blir f6rédande vid entrén via Fiolvigen till Tyresta
naturreservat.

Yrkar att planen dven av detta skal skall stoppas och liggas ned.

Yrkar sammanfattningsvis att detaljplanen stoppas och liggs ned.

Planavdelningens kommentar

Kritiken mot férfarandet av planens initiativ och utférande noteras. Angaende strandskyddsfragan,
kommunen far enligt plan- och bygglagen genom bestimmelse i en detaljplan bestimma att strandskyddet
ska upphivas. Detta forutsitter att det finns sérskilda skil enligt 7 kap. c-d §§ miljébalken. Intresset av att
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ta omradet i ansprik pa ett sitt som avses med planen ska viga tyngre dn strandskyddsintresset (sida 16-
19). Strandskyddet har dven pd delar av udden lingst i norr efter synpunkter inte upphévts.
Planforslaget bedéms inte paverka riksintresset for friluftsliv negativt i och med att en allméin ging- och
cykelvig anldggs in till reservatet. I undersékningar i planarbetet har inte nagra misstankar om eventuell
férorening av diesel forstirkts ytterligare.

Tryggheten och sikerheten beddms heller inte férsdmras 1 ndgon stor utstrdckning. Bedémningen ar

fortsatt dven att detaljplanen inte medf6ér nagon betydande negativ miljépaverkan.

3. Cia Wolkert fastighetsidgare Gudo 3:355 m.fl.
Bakgrund
Omridet bestir av ca 180 fastighetsdgare vilka ingar 1 en samfallighetsférening Tutvikens
samfillighetsférening och férvaltar gemensamhetsanliggningen GA:1.
Gemensamhetsanldggningen omfattar detaljplanerna D-145, D-150 samt D-157.
Vi privata fastighetsigare bekostar med privata medel, utan nagra statliga eller kommunala
bidrag, den forvaltning av vigar och naturmark som omradet bestar av.
Omridets vigar bestar av grus uppbyggda pd gamla “traktorspar”. Omradet saknar
vigbelysning, dr bergigt och kuperat. Vi har enorma kostnader att hantera da vigarna
oversvimmas och belastas. Omradet dr nu utbyggt med helarsbostider, verksamheter och
antalet fritidshus 4r vildigt fi. Mot bakgrund av planbeskrivningen 2003-03-13 har omradet
utvecklats i mycket hégre utstrickning och takt med stora byggnader och stora hardytor dn
vad som prognosticerades.

Da forrittningsprocessen startades (2005, ca 2 dr efter detaljplanerna vann laga kraft) pagick
den under 1,5 érs tid. Direfter 6verklagades forrittningsbeslutet av ca 130 fastighetsdgare
da enskilt huvudmannaskap f6r mdnga var en dverraskning samt vad det de facto innebar.
Efter overklagande av forrittningsbeslut tilldelades en dom, att vi dven ska bekosta
vigbelysning. Forrittningsbeslutet angav dven att vi ska bekosta vindplaner i omradet.
Gudo 13:1 ingar 1 befintlig detaljplan D-150.

Gudo 13:1 har tidigare fatt avslag 2 ganger £6r sin ansékan om avstyckning och utbyggnad.
Kommunstyrelsen ger sedan stadsbyggnadsnimnden i uppdrag att ta fram ny/ytterligare

detaljplan f6r Gudé 13:1 och Gudé 15:1 dr 2013/2014. Dessutom enligt enkelt forfarande da det ansags
att det inte fanns ndgon opinion i omradet. Den nya detaljplanen lades ut p4 kommunen under
semesterperioden da vi fastighetsdgare oftast och mest normalt inte finns pa plats utan 4r just pa semester
d.v.s. vi har inte mdjlighet att uppmirksamma kungorelser eller fa mojlighet att yttra oss. Detta har skett
aterkommande, se totala planskedet nedan.

Planskede - process detaljplan f6r Gudé 13:1 och 15:1
Ny detaljplan har pa oerhért kort tid tagits fram och lagts ut pa Haninge kommuns hemsida

under dter igen semesterperiod enligt foljande process:

Uppdrag: 23 april 2012, 26 maj 2014

Samrad: 29 juni — 10 augusti 2015

Granskning: 15 december 2015 — 12 januari 2016

Antagande: 20 april 2016

Upphivande av domstol: 19 maj 2017 - Mark- och miljddomstolen upphiver antagandet

SBN sammantride: 15 juni 2017 - Stadsbyggnadsnimnden noterar
upphivningen
Fornyad granskning: 24 juli — 14 augusti 2017
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Nigra fakta i planforslaget:
I planférslaget foreslas att befintlig gemensamhetsanligening GA:2 ska fortsatt forvalta

vigar, nytillkomna vigar, cykelvigar, gangar och parkeringar.

I plankartan har Tutviken GA: 1 s placering f6r batbryggor tagits bort i enlighet med gillande
plan. I gillande plan finns dessa utplacerade f6r GA:1.

Det nya planférslaget omfattar ej tydliga utredningar och kartritningar som visar pa hur
tillfarterna ska ske till 13: 1 samt 15:1 (Fiolvigen) med den utdkade trafiken av antal fordon,
ut6kad belastning (7 fastigheter x minst 2 personbilar, planen medger fler bostider i en och
samma fastighet ytterligare Okar risken f6r fler bilar) samt konsekvensen av
utryckningsfordon da det inte gar att motas (det dr brant slint ner till sj6 pd ena sidan samt
brant berg pa hoger sida. Vigen ir cirka 3 meter bred och sluttande kurva.

Planen visar pa konsekvenser med inlésen av mark vilka redan genomfoérts och befintlig
samfillighetsférening har betalat f6r de omriden som omfattas.

Planen visar pa konsekvenser att forrittning maste utféras men planen visar inte pd vilka som ska betala
for forrittning.
Det foreslas en justering och ombildning av Tutviken GA:1.

Mot framlagd bakgrund bor detaljplanen ej antas och vinna laga raft med féljande
motiveringar:

1. Detaljplanen bor ej antas da det saknas f6r oss medborgare och privata fastighetsdgare en
ekonomisk konsekvensanalys. Det dr vi som ansvarar for vigar
och omride, det dr vi som betalar. Gemensamhetsanldggningen GA: 1 omfattar 3
detaljplaner 0-150, 0-145 samt 0-157, och detta kommer att medféra utékade
kostnader.

2. Detaljplanen bor ej antas dé det saknas en beskrivning f6r vad det innebiér och vad
det medfér med en justering och ombildning av Tutviken GA: 1.

3. Detaljplanen bér ej antas dé det saknas utredning och konsekvensanalys f6r
samverkan och ansvarsomrdden for gillande samfillighetsférening, féreningar och
gemensamhetsanldggningar (enligt nya planen finns det tvd GA:n, GA: 1 och GA:2) f6r
hela omradet avseende vignit, natur och vatten.

4. Detaljplanen bor ej antas utan utredning och samrid dé cykel- och gingvigar
6verhuvudtaget inte omfattas av vart gillande ansvar inom samfallighetsféreningen

och den gemensamhetsanliggning vi forvaltar, driver och betalar for.

5. Detaljplanen bér ej antas dd Haninge kommuns hantering och process f6r den férnyade planen
saknar samridsprocess. Den tidigare detaljplanen ir upphivd enligt domstolsbeslut med dess
dokumentation och sakdgare bor fa méjlighet att granska, samrdda och yttra kring f6rnyad
detaljplan med plankarta och planbeskrivning.

Planavdelningens kommentar

Tiden f6r den férnyade granskningen ligger inom ramen f6r bestimmelserna i plan- och bygglagen.
Fiolvigens gatuutrymme foljer en 6nskvird bredd. Frigan om betalaningsansvariga/ekonomiska
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konsekvenser avgors vid en forrittning. Vid denna forrittning hanteras dven frigan om giang och-
cykelvigar.

Plansamrid skedde 2015-06-29 — 2015-08-10 och handlingarna har funnits tillgdnglica pA kommunens
hemsida.

Sammanstillning av de revideringar som gjorts i granskningshandlingen till foljd
av inkomna synpunkter.

Granskningen har inte féranlett ndgra revideringar av plankarta och bestimmelser.
Ett litet antal justeringar har gjorts i planbeskrivningen.
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