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Hermanstorp
2019-08-22

Granskningsredogorelse

Rubricerade forslag till gatukostnadsutredning har, parallellt med férslag till
detaljplan for omradet, varit féremal for granskning under perioden 2017-11-
15 - 2017-12-20.

Under granskningstiden har materialet varit utstallt i Haninge kommunhus
foajé och pa kommunens hemsida www.haninge.se.

Ett informationsméte har hallits under november manad 2017 i kommunhu-
set. Inbjudan till dessa infogades i granskningsutskicket.

Inkomna yttranden

Under granskningstiden har 52 yttranden inkommit och 34 ber6r gatukost-
nadsutredningen, se ”ja” respektive "nej” i tabell nedan. | detta dokument &ar
yttrandena sammanfattade och berér endast de fragor som har med gatu-

kostnaden att gora, dvs de som ar markerade med “ja”. Sammanfattningen
atfoljs av kommentarer fran Mark och exploateringsenheten.

Foljande fastighetsagare har inkommit med yttranden:

Yttrande | Fastighet/Instans Granskningsyttrande gatukostnad
1 Parkavdelningen Nej
2 Sodertdrns Brandférsvarsférb. | Nej
3 LST Nej
4 Vattenfall Eldistribution Nej
5 Hermanstorp 1.63 Ja
6 Hermanstorp 2.15 Ja
7 Hermanstorpl.16 Nej
8 Hermanstorp 1.55 Ja
9 SMOHF Nej
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http://www.haninge.se/

Yttrande

Fastighet/Instans

Granskningsyttrande gatukostnad

10 SLL Nej
11 Hermanstorp 1.48 Ja
12 Hermanstorp 1.17 Nej
13 Hermanstorp 2.17 Ja
14 Hermanstorp 1.19 Ja
15 Hermanstorp 1.46-1.47 Ja
16 Hermanstorp 1.2 Ja
17 Miljopartiet Nej
18 Hermanstorp 1.25 Ja
19 Hermanstorp 2.20 Ja
20 Hermanstorp 1:77 Ja
21 Hermanstorp 1.65 Nej
22 Hermanstorp 1.26 Ja
23 Hermanstorp 2.2 Nej
24 Hermanstorp 1.66 Ja
25 Hermanstorp 2.4 Ja
26 Hermanstorp 1.8 Ja
27 Hermanstorp 1.24 Ja
28 Hermanstorp 2.9 Ja
29 Hermanstorp 1.60 Ja
30 Hermanstorp 3.1 Ja
31 Hermanstorp 1.72 Ja
32 Hermanstorp 2.21 Ja
33 Svenska kraftnat Nej
34 Hermanstorp 1.9 Ja
35 Aldrendmnden Nej
36 Hermanstorp 1.60 Ja
37 Hermanstorp 2.23 Ja
38 KLM Nej
39 Tackeraker 1.50 Ja
40 Hermanstorp 1.71 Ja
41 Hermanstorp 1.52 Ja
42 Hermanstorp 1.28, 1.31 Ja
43 Hermanstorp 1.14 Ja
44 Hermanstorp 1.11 Ja
45 Hermanstorp 1:69 och 1:70 Ja
46 Hermanstorp 1.73 Nej
47 Hermanstorp 2.3 Ja
48 Forskolendmnden Nej
49 Hermanstorp 1.75 Ja
50 Kultur- och fritidsforvaltningen | Nej
51 Hermanstorp 1.46-1.47 Nej
52 Hermanstorp 1.27 Ja
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Sammanstallning av inkomna yttranden pa gatukostnadsut-
redningen med kommentarer

5. Hermanstorp 1.63
Yttrande;

1. Verkar som orimlig kostnadsokning fran samrad till granskning men
gar ej att utlasa.

2. Tydligare specificering av de budgeterade kostnaderna i gatukost-
nadsunderlaget efterfragas.

3. Dagvatten fran Vega mf, ska inte vara kostnadshdéjande i gatukost-
nadsutredningen, specifikation hur kompensation sker pa VA-
kostnaden efterfragas i gatukostnadsutredningen.

4. Hur kompenseras de fastighetsagare som far en LTA-enhet pa sin fas-
tighet vid uttagande av VA-taxan.

5. Gangbana utom pa huvudgatan ska ses som 6verstandard och ej be-
lasta gatukostnaden.

6. | yttrandet begars kostnadsuppdelning enligt nedan.

a. Kostnader for bundet barlager, belaggning samt belysning enl
branschstandard. Extrakostnader tillhdr VA-anlaggningen.

b. Markinldsen redovisas separat och efter vilken anlaggning (gata
eller VA) som orsakar intranget.

c. Forsaljning av kommunal mark redovisas separat och dras av
fran gatukostnaden.

d. Overstandard pé gator redovisas separat.

e. Kostnader for ombyggnad av befintlig infrastruktur redovisas
separat och belastar ej gatukostnaden/fastighetsagare.

f. Resterande kostnader vilka avser VA-anlaggningen redovisas
separat enligt gallande branschstandard.

g. Tidigare forstudier och tillhérande utredningar exkluderas ur ga-
tukostnaden.

h. Byggherrekostnader specificeras och delas inte som schablon,
tex posten vibrationsméatningar ses som orimligt hog.

7. Offentlig upphandling (LOU) maste galla &ven om kommunen bygger i
kommunal regi och redovisas till fastighetsagarna

8. Oppen bokforing ska galla. Konteringen ska félja ovanstdende upp-
delning med tydlig littera.

9. Kostnader kontrolleras av externa revisorer godkanda av fastighetsa-
garna.

Svar Mark och exploatering;

1. Underlaget till kostnadsberakningen till samradsskedet togs fram av
AF, som utférde systemhandlingsprojekteringen. Underlaget till den
uppdaterade kostnadsberakningen till granskningsskedet togs fram av
Norconsult, som har till uppdrag att ta fram en bygghandling foér pro-
jektet. Den senare kostnadsberéakningen ar utford pa ett vasentligt mer
detaljerat underlag. Kostnadsberakningen ar dock endast just en be-
rakning, da priser for material, maskiner och arbeten kan variera 6ver
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tid. Den beraknade kostnaden som framgar av gatukostnadsutred-
ningen, samt tilkommande indexjustering, utgdr dock ett maximalt
takbelopp.

Kommunen kommer debitera gatukostnad enligt det lagsta av faktiskt
kostnad vid utbyggnation och faststalld gatukostnad inklusive indexe-
ring.

. Kommunens projektering- och kostnadssammanstéallning kan erhallas
efter begaran om utlamnande av allman handling. Debitering for kopi-
eringskostnader sker i enlighet med kommunens kopieringstaxa.
Ytterligare underlag kommer inte tas fram.

. I Hermanstorp kommer VA-huvudmannen att vara ansvarig for bortle-
dande av dagvatten fran respektive enskild fastighets
forbindelsepunkt. Detta bortledande sker genom dagvattenledningar
eller diken. Utdver dessa anlaggs fordrojningsdammar och liknande
for att reglera vattenfléden och rena vattnet. Diken eller dagvattenled-
ningar som leder in i Hermanstorp fran intilliggande omraden kommer
att ledas in i VA-huvudmannens anlaggning. Kostnader for vatten, av-
lopp och dagvattenhantering debiteras av VA-huvudmannen i enlighet
med kommunens VA-taxa och berors ej av gatukostnadsutredningen.
VA-taxan ar inte beroende av omradets specifika kostnader utan &r
densamma inom hela kommunens VA-verksamhetsomrade. De dag-
vattenkostnader som ingar i gatukostnaderna ar endast de for vagens
dagvatten, sasom vagdiken, draneringsledningar och rannstensbrun-
nar.

. Kostnader for vatten och avlopp debiteras i enlighet med kommunens
VA-taxa och berdrs ej av gatukostnadsutredningen.

. GC-banor bedoms inte vara 6verstandard da de primart ar till for om-
radets behov.

. Se nedan

a.Entreprenadkostnader kommer att redovisas genom uppmatta
mangder i en mangdforteckning. Mangdférteckning upprattas
enligt gdllande branschstandard (AMA). Kostnader for
overstandard (enligt gatukostnadsutredningen) resp VA (enligt
gallande branschstandard) kommer konteras separat.

b.Vi har gjort ett fortydligande i Gatukostnadsutredningen vilka in-
l6senkostnader som hanfors till VA-anlaggningen respektive sa
kallad 6verstandard som inte belastar gatukostnaden.

c. Forsaljning av mark sker enligt kommunens gangse standard.
Byggratter pA kommunal mark alaggs gatukostnad enligt gatu-
kostnadsutredningen men forsaljningsintakterna rakans inte av
fran gatukostnaden.

d.Se punkt a ovan.

e.Enligt PBL 6:24 har kommunen ratt att ta ut gatukostnad for om-
och nybyggnation av infrastruktur.

f. Fordelningen av kostnader kommer att ske enligt gallande
branschstandard.

g.Kostnaderna for projektering, forstudier och utredningar (som hér
till gatukostnaden) avser det som gjorts i samrads- resp
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granskningsskedet. Inga tidigare kostnader finns med i un-
derlaget.
h.Byggherrekostnaderna kommer inte sarredovisas ytterligare.

7. Kommunen kommer vid upphandling av byggentreprendr félja de reg-
ler som finns i Lagen om offentlig upphandling.

8. De handlingar som enligt lag ar offentlig handling ar offentliga kommer
finnas tillgangliga. Handlingarna kan erhallas efter begaran om utlam-
nande av allman handling och debitering for kopieringskostnader sker
I enlighet med kommunens kopieringstaxa.

Konteringen kommer félja kommunens konteringsplan.

9. Kommunen avser inte att anlita en extern revisor utan hanterar pro-
jektet enligt kommunens gangse standard. Det finns mdjlighet att
begara ut fakturor mm (offentliga handlingar) om sa 6nskas.

6. Hermanstorp 2.15

Yttrande; Har lamnat samma yttrande som yttrande 5.

Med tillagg; Lantmaterikostnader som beror pa markinldsen debiteras ej ga-
tukostnaderna eller fastighetsagarna. Detta tillh6ér va-anlaggningen.

Svar Mark och exploatering; Se svar i yttrande 5.

Med tillagg; Kommunen har fortydligat i gatukostnadsutredningen vilka kost-
nader for markinldsen som harfor till VA-anlaggningen.

8. Hermanstorp 1.55
Yttrande; Har lamnat samma yttrande som yttrande 5.
Svar Mark och exploatering; Se svar i yttrande 5.

11. Hermanstorp 1.48
Yttrande; Har lamnat samma yttrande som yttrande 5.
Svar Mark och exploatering; Se svar i yttrande 5.

13. Hermanstorp 2.17

Yttrande; Har lamnat samma yttrande som yttrande 5, med undantag av
punkt 8.

Svar Mark och exploatering; Se svar i yttrande 5, med undantag av punkt
8.

14. Hermanstorp 1.19

Yttrande; Har lamnat samma yttrande som yttrande 5.

Med tillagg; Overarbetat med gang/cykelbanor pa andra vagar an huvudga-
tan. | Kolartorp-Vega, resterande Haninge och Tyreso har gator utan
gang/cykelbanor. Kostnaderna blir alldeles for hdga och drabbar tomtagarna
orattvist, speciellt nar det ska vara lantlig miljo.

Svar Mark och exploatering; Se svar i yttrande 5.

Med tillagg;

Utformningen av gatorna foljer kommunens antagna gestaltningsprogram for
offentlig milj6. Hermanstorps lage, som en del av Haninges tatort, med en
relativt tat bebyggelsestruktur kraver gatumiljoer som upplevs trygga och har
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god trafikséakerhet aven for oskyddade trafikanter sdsom gaende och cyklis-
ter. Den foreslagna standardférbattringen for lokalgatorna ar inte av sadan
omfattning att den kan anses utgora en 6verstandard utifran omradets behov.

15. Hermanstorp 1.46-1.47
Yttrande; Har lamnat samma yttrande som yttrande 5.
Svar Mark och exploatering; Se svar i yttrande 5.

16. Hermanstorp 1.2
Yttrande; Har lamnat samma yttrande som yttrande 5.
Svar Mark och exploatering; Se svar i yttrande 5.

18. Hermanstorp 1.25
Yttrande; Har lamnat samma yttrande som yttrande 5.
Med tillagg;

1) Boér endast belastas med 2st halva avgifter for vatten och avlopp.
Bygglov har funnits for hus nummer tva sedan 1993. Det &r inte en ny
byggnad. Fastigheten belastas redan med dubbla VA-anlaggningar.
Vad ar det for specialtillstdnd som beviljats for att upplata denna extra
byggnad?

2) Grasvretsvagen ar en atervandsgata utan busstrafik. Trottoarer och
cykelvagar bor anses vara dverstandard. Markinldsen blir onodig end-
ast for att blidka Huddinge kommun.

3) Grundlagen sager att ingen medborgare kan tvingas avsta egendom
till det allmanna. Intrangsersattning/Loseskilling skall vara marknads-
massigt pris (expropriationslagen). Vi kanner oss straffade pga denna
Overdrivna dverstandard.

Svar Mark och exploatering; Se svar i yttrande 5.
Med tillagg;

1) VA-avgift debiteras enligt géllande taxa, den tar inte hansyn till om
byggnaden ar befintlig eller inte.

Gatukostnaden erlaggs med 1 hel och en halv avgift. Detta da kom-
munen utgdr ifran befintlig byggratt i den gamla byggnadsplanen som
endast medgav en villa per fastighet. Hermanstorp 1:25 fick vid bygg-
lov for den andra villan avsteg fran gallande plan d& speciella
omstandigheter forelag. Att bygglov beviljats som ett avsteg mot gal-
lande plan ska inte féranleda en lagre gatukostnad for fastigheten
gentemot en fastighet som inte har fatt ett avsteg mot gallande plan.

2) Gang- och cykelvag langs med Grasvretsvagen anses vara Gverstan-
dard. Kostnaden belastar inte gatukostnaden.

3) Ersattning for mark som enskild fastighetsagare avstar kommer ersat-
tas enligt expropriationslagen och gallande praxis.

19. Hermanstorp 2.22
Yttrande;
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1) Det ar endast motiverat med gangbana pa huvudgatan. | Kolartorp
och Vega har inga anslutande vagar gangbanor. Om det ska vara
gangbanor insisteras pa att det ska ses som overstandard.

2) Se fraga 7 i yttrande 5.

3) Se fraga 8 i yttrande 5, delen "Konteringen ska folja ovanstaende
uppdelning med tydlig littera” berors ej i yttrandet.

4) Se fraga 9 i yttrande 5.

Svar Mark och exploatering;

1) Se svar 5iyttrande 5.

2) Se svar 7 i yttrande 5.

3) Svar 8 i yttrande 5, del angdende kontering utgar.

4) Se svar 9 i yttrande 5.

20. Hermanstorp 1:77

Yttrande; Har lamnat samma yttrande som yttrande 5 med vissa revidering-
ar, de som berér sammanstallningen ar;

Fraga 3 och 4 i yttrande 5 berors ej i yttrande 20.

Fraga 6a i yttrande 5, delen "Extrakostnader tillhér VA-anlaggningen” berérs
ej i yttrande 20.

Fraga 6h i yttrande 5 &r inte med i yttrande 20.

Fraga 8 i yttrande 5, delen "Konteringen ska f6lja ovanstaende uppdelning
med tydlig littera” beroérs ej i yttrandet.

Svar Mark och exploatering;

Se svar i yttrande 5, med vissa revideringar;

Svar 3 och 4 i yttrande 5 utgar.

Svar 6h i yttrande 5 utgar.

Svar 8 i yttrande 5, del angaende kontering utgar.

22. Hermanstorp 1.26
Yttrande; Har lamnat samma yttrande som yttrande 5.
Svar Mark och exploatering; Se svar i yttrande 5.

24. Hermanstorp 1.66
Yttrande; Har lamnat samma yttrande som yttrande 5.
Svar Mark och exploatering; Se svar i yttrande 5.

25. Hermanstorp 2.4
Yttrande; Har lamnat samma yttrande som yttrande 5.
Svar Mark och exploatering; Se svar i yttrande 5.

26. Hermanstorp 1.8
Yttrande; Har lamnat samma yttrande som yttrande 5.
Svar Mark och exploatering; Se svar i yttrande 5.

27. Hermanstorp 1.24
Yttrande; Har lamnat samma yttrande som yttrande 5.
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Svar Mark och exploatering; Se svar i yttrande 5.

28. Hermanstorp 2.9
Yttrande; Har lamnat samma yttrande som yttrande 5.
Svar Mark och exploatering; Se svar i yttrande 5.

29. Hermanstorp 1.60
Yttrande; Har lamnat samma yttrande som yttrande 5.
Svar Mark och exploatering; Se svar i yttrande 5.

30. Hermanstorp 3.1
Yttrande;
1) Hur mycket I6ser kommunen ut mark fér. Vad ar rimlig erséttning for
trdd som berdrs. Ska fastighetségaren sjalv ta ned traden.
2) Har lamnat samma yttrande som yttrande 5 med vissa revideringar;
Fraga 7,8 och 9 i yttrande 5 berors €] i yttrande 30.

Svar Mark och exploatering;

1) Kommunen kommer aterkomma till fastighetsagaren med forslag pa er-
sattning. Fastighetsagaren behdver inte tar ned ev berdrda trad. Om
Fastighetsagaren och kommunen inte kommer éverens om ersattning
kommer fragan hanteras av Lantmateriet i en lantmateriforrattning.

2) Se svar pa yttrande 5 med vissa revideringar; Svar 7,8 och 9 i yttrande 5
utgar.

31. Hermanstorp 1.72
Yttrande; Har lamnat samma yttrande som yttrande 5.
Med tillagg;

1) Viifragasatter utformningen och standarden i planférslaget och anser
att den ska &ndras till aktualitetsférklarade utvecklingsprogrammet for
omradet.

Gestaltningsprogram for yttre milj6 tar fasta pa att gator langre an 150
m ska forses med trottoar. Detta ar endast vagledande. Vi ar inte ne-
gativa till trottoarer med det bor ses som Overstandard. Sarskilt pa
Brusewitzvag da vagen i sin helhet inte blir forsedd med trottoar.

2) Kostnader for anlaggandet av gangbana pa Brusewitzvag och OlI-
sangsvagen redovisas separat.

3) Gatukostnaden minskas med kostnaden for anlaggandet av gangva-
gen mellan Brusewitzvag och Olséangsvagen.

4) Fordelningsgrunden for gatukostnaden skall fordelas rattvist ur ett
brukarperspektiv. Nytillkomna radhus/kedjehus/parhus kommer bruka
investering i gator och vagar i samma grad som nytillkomna enbo-
stadshus/fristaende villa. De ska ha samma andelstal, 1,0.

Svar Mark och exploatering; Se svar i yttrande 5.
Med tillagg;

1) Utformningen av gatorna foljer kommunens antagna gestaltningspro-

gram for offentlig miljo. Hermanstorps lage, som en del av Haninges
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tatort, med en relativt tat bebyggelsestruktur kraver gatumiljoer som
upplevs trygga och har god trafiksékerhet aven for oskyddade trafikan-
ter sdsom gaende och cyklister. Den foreslagna standardforbattringen
for lokalgatorna ar inte av sddan omfattning att den kan anses utgéra
en overstandard utifrdn omradets behov.

2) Redovisning kommer ske p&, inom kommunen, sedvanligt satt.

3) Gangvagen har inom ramen for detaljplanearbetet ansetts viktig for
Hermanstorp och ingar darfor i gatukostnaden.

4) Fordelningsgrunden for gatukostnaden ar beslutad av Haninge kom-
muns Kommunstyrelse.

32. Hermanstorp 2.21
Yttrande; Har lamnat samma yttrande som yttrande 5.
Svar Mark och exploatering; Se svar 5.

34. Hermanstorp 1.9

Yttrande; Har lamnat samma yttrande som yttrande 5.

Med tillagg; fastighetsagaren har aven sett dver hur angransande kommuner
har budgeterat och aven faststéllt gatukostnadsavgifter for tomtégarna. |
dessa kommuner ar det en markant skillnad pa priser jamfort med Haninge
kommuns budgetering? Det bor ju inte skilja ndmnvart mellan kommunerna!
Svar Mark och exploatering; Se svar i yttrande 5.

Med tillagg; Haninge kommuns gatukostnadspolicy ger att kommunen ska ta
ut de faktiska kostnaderna kommunen har for utbyggnaden av den nya all-
manna platsen. Kostnader for utbyggnad av vagar varierar mycket beroende
pa forutsattningarna pa plats.

36. Hermanstorp 1.60
Yttrande;

1) Radhus bdr belastas med samma andelstal som 6vriga nytillkom-
mande fastigheter och belastas med ett andelstal pa minst 1,0.

2) Kommunen bor ta stérre del av kostnaden &n éverstandarden. Lista
pa overstandard dnskas.

3) Trottoarer och gangbanor ser vi garna men ska anses vara éverstan-
dard och kostnaden tas av kommunen. Kringliggande omraden har
inte trottoarer och gdngbanor i samma utstrackning.

4) Vad ar syftet med gangbana mellan Bruzewitsvag och Olsangsvagen.
Inte relevant for omradet

5) Projektering

a. Flera punkter i projekteringen kan ifragasattas. Det bor tex
framga av projekteringen vad som ar éverstandard.

b. Dyr kostnad for borttagande av sommarvatten samtidigt som
en kostnad for hur man ska kunna ge sommarvatten under
byggtiden tagits upp.

c. Det finns manga dyra poster s& som pumpar, broar och ror
mm. Men det framgar inte om kostnaderna tillhér VA-
kollektivet, gatukostnaden eller verstandard.
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d. Of6rutsedda kostnader pa 17 miljoner kénns det inte rimligt
att ta hojd for i det totala arbetet.

e. Om kommunen ansvarar for utbyggnaden vill fastighetsaga-
ren ha en foretradare for fastighetsagarna for att halla nere
kostnaden.

f. Projekteringen lamnades ut i ett sent skede. Da fanns inte tid
att be en sakkunnig granska materialet. Utlatande om rimlig-
heten i siffrorna frAn oberoende person efterfragas.
Kommunen har svarat att de inte gor det férens senare, vid
godkannandet. Det kanns som for sent.

g. Orimlig hojning fran 38 till 58 miljoner. Kommunen maste tyd-
ligt redogora for felberékningen.

h. Hermanstorp behéver sammanfogas med kringliggande om-
raden. Vilket kommunen har stor fordel av det bla genom fler
skattebetalare. Det ligger i kommunens intresse och ansvar
och aven darfor bér kommunen ta storre kostnad. Det ar val-
kommet med nya gator/va men inte till orimliga kostnader for
fastighetsagarna.

i. Vitror att kostnaderna okat pga att arbetet dragit ut pa tiden.
Tex VA hojningen pa 40% vid en arshojning. Nuvarande
byggboom ger hégre berdknade kostnader.

6) Kostnaden ar for hog i jamforelse med pastadd vardeckning av kom-
munalt VA och vagar. Gatukostnaden borde vara vilande och
faktureras da fastigheten styckas. Att byggratterna motsvarar en mot
prestation som direkt genererar en intékt till ett marknadsvéarde pa
fastigheten ar ej korrekt. Det &r en spekulation. Efter alla dessa kost-
nader, har man rad att nyttja de nya byggratterna? Aven en
vardeokning syns inte pa banken och man behover géra sig av med
en del av sitt hem.

7) Fastigheten har en fungerande tillfart idag och har inte behov av nya
vagar till en dyr kostnad. Det nya gatunatet ar ett led i att exploatera
planomradet for okad bostadsbebyggelse och det gynnar kommunen.

8) VA kostnadens hdga niva ifragasatts.

Ingér en del av VA kostnaderna i gatukostnaden?

9) Summering av kostnader bor inte ga tillbaka till 2013.

10) Har detaljplanen och gatukostnaden bedomts i forhallande till egen-
domsskyddet i regeringsformen och Europakonventionen i forhallande
till fastighetsagarna?

11) Kommunen ar inte skyldig att ta ut gatukostnad. De flesta kommuner i
Sverige gor inte det. Kan kommunen andra sig i fallet Hermanstorp?
Fastighetsagarna kommer fa fler kostnader sa som forrattningskost-
nader hos lantméteriet, skatt vid fastighetsforsaljning samt
maklararvode.

Svar Mark och exploatering;
1) Se svar 5iyttrande 31.
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2)

3)
4)

Kommunen féljer den av kommunen framtagna policyn for gatukost-
nader. Kommunen bekostar gang- & cykelvagen till Grasvreten inkl
trottoar langs Grasvretsvagen fran Solsatravagen. Dessutom bekostar
kommunen 35% av huvudgatan samt 100% for busshallplatser.

| gatukostnaden ingar inga kostnader for VA (dagvatten, vatten och
avlopp).

Se svar 5 i yttrande 5.

Gangvagen har inom ramen for detaljplanearbetet ansetts viktig for
Hermanstorp.

5) .

a.Projekteringen foljer bransch-standard och kommunens direktiv.
Projekteringen i sig styr inte vad som ar 6verstandard och dar-
for framgar det inte i projekteringskalkylen. Kommunen tar fram
overstandardskostnaderna utifran kalkylen.

b.Hantering av sommarvatten ar en VA-kostnad och ingar darmed
inte i gatukostnaden.

c. Det framgar inte av mangdforteckningen da den endast foljer
AMA-standard (bransch-standard). Kostnaderna kommer vid
fakturering hanforas till det konto som kostnaden tillhor.

d.20% i oférutsedda kostnader ar en vanlig procentsats vid budge-
tering.

e.Kommunen kommer ansvara for utbyggnaden oavsett vilken ent-
reprendr som utfor entreprenaden och kommer som alltid
arbeta for en bra och kostnadseffektiv I6sning. Om fastighetsa-
garna vill ha en foretradare far den folja projektet som en vanlig
medborgare, dvs genom att ta del av allmanna handlingar.
Kostnader for en sadan foretradare bekostas av fastighetsa-
garna.

f. Oberoende konsulter, upphandlade av kommunen, har tagit fram
kostnadsberakningen i mangdfoérteckningen. Kommunen har
darfor ingen anledning att ifrdgasatta kalkylen, kommunen gar
daremot sjalv igenom kalkylen for att se att den ar rimlig och ar
korrekt i sin omfattning. Fastighetsagarna kan pa egen bekost-
nad gora en sadan granskning.

g.| samradskalkylen fanns ett antal poster inte medtagna, bla riv-
ning av befintliga anlaggningar och belysning.
Samradshandlingens projektering var inte sa detaljerad som
granskningshandlingens och darfor ar granskningshandlingens
kalkyl battre i uppskattningen av kostnaderna.

h.Kostnader for Vatten och Avlopp erlaggs enlig lagen om all-
manna vattentjanster och via taxa faststalld av kommunen.
Kommunen har enligt plan och bygglagen rétt att ta ut kosten-
der for ut- och ombyggnad av allman plats (gator, torg, park).
Haninge kommuns gatukostnadspolicy reglerar hur kommunen
ska ta ut gatukostnaden. Kommunen goér en bedémning av vad
som anses vara overstandard for omradet och darmed inte &r
for omradets enskilda behov. De kostnader som beddéms vara
Overstandard belastar inte gatukostnaden.

11(20)



i. Arbetet med detaljplanen har tyvarr dragit ut pa tiden. Gatukost-
naden beraknas efter det marknadslage som rader vid
framtagandet. Om utbyggnadskostnaden ar lagre &n den i ga-
tukostnaden angivna, kommer kommunen fakturera faktisk
kostnad.

6) Fastighetsagaren har mojlighet att skjuta upp erlaggandet av gatu-
kostnaden for obebyggda tomter och ej utnyttjade byggréatter fram till
bygglov for tomten soks dock langst fyra ar, sarskilda villkor géller.

7) Utbyggnaden av vagarna &r ett led i utvecklingen av omradet, dar det
foreligger ett hogt bebyggelsetryck.

8) Ingen del av VA-kostnaderna ingar i gatukostnadsutredningen. VA-
kostnaderna (anslutningsavgift och anvandningsavgift) bestams utifran
VA-taxan som faststalls av kommunfullméktige.

9) Kostnaderna gar tillbaka till 2013 eftersom det var da kommunen bor-
jade projektera Hermanstorp i samband med omstarten av
detaljplanearbetet.

10) Detaljplanen och gatukostnaden ar framtagen for att folja géllande
svensk lag.

11) Kommunen har tagit beslut om att anvanda sig av gatukostnad vid
ombyggnation av sa kallade omvandlingsraden. Intilliggande "gamla”
Vega och Kolartorp har bekostat utbyggnaden av vagar inom respek-
tive omrade enligt samma policy.

37. Hermanstorp 2.23
Yttrande; Har lamnat samma yttrande som yttrande 5.
Svar Mark och exploatering; Se svar i yttrande 5.

39. Tackeraker 1.50
Yttrande; Har lamnat samma yttrande som yttrande 5.
Svar Mark och exploatering; Se svar i yttrande 5.

40. Hermanstorp 1.71
Yttrande; Har lamnat samma yttrande som yttrande 5.
Med tillagg;
1) Fordelningsgrund skall fordelas rattvist ur ett brukarperspektiv, vissa

bostadstyper skall inte f& en positiv sarbehandling. Markexploatering
5e upplagan "Foérdelning av kostnader for utférande och drift av an-
laggningen” férordar att radhus skall ha lagst samma andelstal som
villor.

De fastighetsagare som forhandlat till sig byggratt for radhus bor fa
minst samma andelstal som en villafastighet med styckar tomt, dvs
1,5.

Kommunens egenbeslutade Gatukostnadspolicy ar endast radgivande
och skall inte hanvisas till som ett beslutsdokument.

12(20)



2)
3)
4)

5)

Nytillkomna fastigheter/byggratter, eller fastigheter som féreslas till-
komma genom avstyckning enligt detaljplanen, tilldelas darmed
andelstal utifran den tillkommande byggratten de erhaller:

- enbostadshus/fristaende villa tilldelas andelstalet 1,0
- kedjehus tilldelas andelstalet 1,5 (per enhet)

- parhus tilldelas andelstalet 1,0 (per enhet)

- radhus tilldelas andelstalet 1,5 (per enhet)

Trottoarer ska beaktas som 6verstandard, sarskilt Brusewitzvag.
Kostnaderna ska inte belasta fastighetsagarna.

Gatukostnaden minskas med kostnaden fér anlaggandet av gangva-
gen mellan Brusewitzvag och Olsédngsvagen.

Fastighetsagaren stodjer aven nedan inkomna yrkanden fran 1:11 (ytt-
rande 44) i sin helhet med de tillagg de redogjort for ovan.

Avgift for ny byggratt skall tas ut nar bygglovet beviljas utifran RF 2:15
och artikel 1 i 1 a tillaggsprotokollet till Europakonventionen. Se reso-
nemang mark- och miljgdomstolens mal F 4600-14.

Svar Mark och exploatering; Se svar i yttrande 5.
Med tillagg;

1)

2)

3)

4)
5)

Kommunen ser inte skal att gora avsteg fran Gatukostnadspolicyn for
Hermanstorp. De fastigheter som enligt detaljplanen fér Hermanstorp
har mojlighet att bygga radhus kommer om de river ett befintligt hus
betala 0,5 i andelstal for forsta radhusenheten och sedan 0,8 for reste-
rande. Som exempel kan man ta Hermanstorp 1:76 som i samradet
hade majlighet att stycka av en villatomt och fick da ett andelstal pa
1,5 andelar. | granskningen fanns mdjlighet att istéllet bygga 7 radhus
(7 bostadsenheter) de far da en gatukostnad pa 5,3 andelar
(1x0,5+6x0,8).

Utformningen av gatorna foljer kommunens antagna gestaltningsprogram
for offentlig miljo. Hermanstorps lage, som en del av Haninges téatort,
med en relativt tat bebyggelsestruktur kréaver gatumiljoer som upplevs
trygga och har god trafiksakerhet aven for oskyddade trafikanter sdsom
gaende och cyklister. Den foreslagna standardforbattringen for lokalga-
torna ar inte av sadan omfattning att den kan anses utgdra en
overstandard utifran omradets behov.

Eftersom denna gangvag har bedomts som viktig i planarbetet ingar
den i gatukostnaden.

Se svar i yttrande 44

Domstolen resonerar kring proportionaliteten i att ta ut gatukostnaden
redan vid genomford utbyggnad av gatorna. De tar dock inget beslut i
fragan. Domen har inte féranlett nagra forandringar i kommunens po-
licy for gatukostnad. Enligt kommunens faktureringsprinciper har
fastighetsdgaren majlighet att skjuta upp betalningen fér obebyggda
fastigheter till bygglov soks, dock max 4 ar.
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41. Hermanstorp 1.52
Yttrande; Har lamnat samma yttrande som yttrande 5.
Svar Mark och exploatering; Se svar i yttrande 5.

42. Hermanstorp 1.28, 1.31
Yttrande;

1) Varfor har anlaggningskostnaderna 6kat med nastan 20 miljoner se-
dan samradet, trots att inga storre forandringar skett.

2) Varfor ingar inte bakomliggande kalkyler i granskningshandlingarna?

3) Fastighetsagarna anser det vara svart att lamna synpunkter pa gatu-
kostnaden utan den bakomliggande kalkylen. De begéar en tidsfrist
under Q1 2018 for att inkomna med synpunkter pa kalkylen.

Svar Mark och exploatering;

1) Se svariyttrande 36, punkt 5g.

2) Kalkylerna ar endast ett underlag till gatukostnadsutredningen och in-
gar darmed inte som granskningshandling. Om man vill se de
bakomliggande kalkylerna kan man begara ut dem som allméan hand-
ling.

3) Se svar i yttrande 5 punkt 2. Dock kan ingen tidsfrist lamnas for att in-
komma med synpunkter pa kalkylen.

43. Hermanstorp 1.14
Yttrande; Har lamnat samma yttrande som yttrande 5.
Med tillagg;

1) Trottoarer ska beaktas som dverstandard, sarskilt Brusewitzvag.
Kostnaderna ska inte belasta fastighetsdgarna.

2) Gatukostnaden minskas med kostnaden for anlaggandet av gangva-
gen mellan Brusewitzvag och Olséngsvagen.

3) Det ar bra att kommunen tar hojd for klimatférandringar, men motsat-
ter att fastighetsagare ska bekosta dverdimensionering av vagar och
grundvatten som ger 6kade kostnader. Fastighetsagarna bor inte be-
lastas mer &n grundkostnaderna. Det bor redovisas tydligt hur
kommunen tanker jamka kostnader for atgarder som overstiger nor-
malstandard.

4) Fordelningsgrunden for gatukostnaden skall fordelas rattvist ur ett
brukarperspektiv. Nytillkomna radhus/kedjehus/parhus kommer bruka
investering i gator och vagar i samma grad som nytillkomna enbo-
stadshus/fristadende villa. De ska ha samma andelstal, 1,0.

Svar Mark och exploatering; Se svar i yttrande 5.
Med tillagg;

1) Se svar 2 i yttrande 40.

2) Se svar 3 i yttrande 40.

3) Fastighetsagarna belastas endast med gatukostnaderna inom Her-
manstorp, med avrakning for den dverstandard som redovisats i
gatukostnadsutredningen. Anslutnings- och anlaggningsavgift for VA
faststélls i VA-taxan vilken ar densamma i hela kommunen och den
faststalls av kommunfullméktige.
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4)

Se svar 5 i yttrande 31.

44, Hermanstorp 1.11
Yttrande;

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Avgift for ny byggratt ska tas ut nar bygglov beviljas enligt RF 2:15 och
artikel 1 i 1a tillaggsprotokollet tiill Europakonventionen, se aven mal F
4600-14 Mark och miljodomstolen.

Gestaltningsprogram for yttre miljo ar endast vagledande. Trottoarer
ska anses vara Overstandard, i jamférelse med omgivande omraden.
Sarskilt pa Brusewitzvag ar det 6verstandard da den pa andra strack-
ningar inte har trottoar.

Gangbana mellan Brusewitzvag och Olséngsvagen fyller ingen funkt-
ion fér boende i Hermanstorp, den ska darmed tas bort. Om
gangvagen byggs ska den ses som 6verstandard och kostnader for
den ska redovisas separat.

Alla nytillkomna byggratter ska ha samma andelstal, 1.0, da de kom-
mer bruka gator och vagar i samma grad.

Misstanker att de hoga kostnaderna beror pa 6verstandard och dag-
vatten fran omkringliggande omraden. Oversvamningarna kommer
efter utbyggnaden av Vega, Hermanstorp ska inte belastas av andra
kringliggande omradens vattenavrinning.

Gatukostnaden i Kolartorp 2 ar efter indexjustering ungefar halva jam-
fort med Hermanstorp. Gatulangden ar ungefar den samma.
Gatukostnaderna for Hermanstorp justeras till samma niva som de for
Kolartorp 2.

Parkanlaggning langs huvudgatan tillfor inte fastighetsagarna i Her-
manstorp nagot. Parkanlaggningen bor utgd. Om den anda byggs bor
kostnaderna inte belasta gatukostnaden for Hermanstorp.

Svar Mark och exploatering;

1)
2)

3)
4)

5)

Se svar i yttrande 40, punkt 5.

Utformningen av gatorna foljer kommunens antagna gestaltningsprogram
for offentlig miljo. Hermanstorps lage, som en del av Haninges tatort,
med en relativt tat bebyggelsestruktur kraver gatumiljoer som upplevs
trygga och har god trafiksakerhet aven for oskyddade trafikanter sdsom
gaende och cyklister. Den foreslagna standardforbattringen for lokalga-
torna ar inte av sadan omfattning att den kan anses utgora en
overstandard utifran omradets behov.

Se svar i yttrande 31, punkt 3 & 4.

| framtagandet av Gatukostnadspolicyn har man utgatt ifran att uppna
en skalig och rattvis grund. Kommunens standpunkt ar att en villatomt
kan leda till ett hdgre nyttjande av omkringliggande vagar an ett rad-
hus, detta da det ar storre mojlighet for tillexempel uthyrning av rum
eller komplementbyggnader.

Kostnader for dagvatten fran omkringliggande omraden paverkar inte
gatukostnaden utan finansieras via VA-taxan, se aven svar 5 punkt 3.
Vatten foljer inga granser utan féljer markens lutningar, darmed &r det
naturligt att dagvatten rinner fran ett omrade till ett annat. Her-
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6)

7)

manstorps dagvatten foljer tex diken genom Solsétra och Kolartorp pa
sin vag mot Drevviken. Daremot ska man efter exploatering i méjlig-
aste man inte slappa ut mer vatten fran omradet &n innan
exploatering.

Gatukostnaden for Kolartorp 2 togs fram i enlighet mede de forutsatt-
ningar som fanns da och enligt da radande kostnadsbild. Om
kostnaden for utbyggnationen av Hermanstorp blir lagre an beraknat
ar det den faktiska kostnaden som debiteras inte kostnaden enligt ut-
redningen.

Parkanlaggningen har inom ramen for detaljplanearbetet ansetts viktig
for Hermanstorp och ingar darfor i gatukostnaden.

45. Hermanstorp 1:69 och 1:70
Yttrande; Har lamnat samma yttrande som yttrande 5.
Svar Mark och exploatering; Se svar i yttrande 5.

47. Hermanstorp 2.3
Yttrande;

1)

2)

3)

4)

5)

Summa for gatuutbyggnaden har stigit avsevart och orimligt.

a.Det har dragit ut pa tiden vilket endast kommunen styrt 6ver. Vi
vill ta del av de tidsplaner som ingatt i projektet.

b.Flera utredningar har aven gjorts om. Det &r inte rattvist och ska-
ligt att de kostnaderna laggs pa hela projektet.

c. Kostnader ska specificeras och kostnader pga felaktighet-
er/brister hos projektorer ska inte paverka boende i
Hermanstorp.

d.Varfor ar kostnaden uppréknad sedan forra granskningen.

Inte har byggnationspriserna stigit s& mycket pa sa kort tid.
e.Vilka kostnader har uppkommit under denna véntetid, och kom-
mer de laggas pa totala projektkostnaden.

f. Fastighetséagarna maste fa ta del av posterna som gatukostna-
den har beraknas utifran. Fastighetsagarna vill se handlingarna
som kommunen baserat gatukostnaden pa for att gora en egen
kontroll av kostnaderna.

Kommunen far enl PBL ta skalig betalning for utbyggnad av vagar.
Hermanstorp har redan fungerande vagar. Ombyggnationen handlar
inte bara om att tillgodose omradets behov. Ar det skaligt med

400 000 kr i vagutbyggnad samt 250 000 kr fér VA anslutning nar det
idag finns godkand VA anlaggning.

Det star att om betalningsskyldigheten ar betungande for fastighetsa-
garen med hansyn till fastighetens ekonomiska béarkraft eller andra
omstandigheter sa kan kostnaden jamkas, stammer det? PBL 378 Be-
talningsvillkor enligt 368.

Varfor planeras Olsangsvagen med diken pa vardera sida? Det med-
for inlosen av mark. Tackdiken &r en battre 16sning.

Trottoarer ska vara enkla och inte ha en dverstandard. Kostnader for
GC pa Olsangsvagen bor inte belasta fastighetsagarna om den byggs.
Om utvecklingsprogrammet foljs s stangs Brusewitzvag av vilket ar
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ytterligare en anledning till att gatan far samma standard som 6vriga
mindre lokalgator.

6) Upphandling och entreprenad

a.Hur konkurrensutséatts kommunens anbud om det endast kom-
mer ett.

b.Vilken typ av anbudsférfraigan kommer anvandas.

c. Vilket datum &r sista dag for inlamnande av anbud.

d.Om det endast kommer in ett anbud och det stammer med be-
raknad gatuutbyggnadskostnad, da blir situationen svartolkad
da kostnaden gar att lasa pa kommunens hemsida. Att det gar
att lasa kan paverka anbuden. Kommunen borde endast redo-
visa gatukostnadsutredningen for de inblandade
fastighetsagarna.

e.Vilken typ av entreprenad blir det.

7) Markinlésen

a.Fastighetsagare har ratt till marknadsmassig ersattning for mark
de avstar till kommunen.

b.Ersattningen har inte redovisats till fastighetsagarna. Nar ges
den informationen? Det ar omdjligt att ge svar pa granskning da
information saknas.

c. Nar det galler aganderatten och kostnaderna for markinlo-
sen/expropriering, sa ifragasatter vi att det ar vi boende som
skall betala till kommunen, sa att kommunen kan ta éver delar
av var egen mycket dyra mark. Detta &r ju nagot som ni pa
kommunen meddelat da ni beslutat att hela projektet ska beta-
las av fastighets/tomtégarna, och att kommunen inte betalar
nagot for utbygganden av Hermanstorps vagar. Vare sig for ar-
betet med detaljplanen, projektering, undersékningar,
utférande, timarvode for de som jobbar och ar anstallda pa
kommunen mm. Den info vi har fatt tidigare ar att alla dessa
kostnadsposter skall slas ihop och sen fordelas pa fastighetsa-
garna via gatukostnaden for Hermanstorp. Strider inte detta
mot grundlagen och Europakonventionen avseende agande-
ratt? D& Haninge kommun kraver att fastighetsagarna ska
betala till kommunen for att kommunen ska ta éver tomtmark
som &gs av fastighetsagarna. Detta ar ju resultatet da kostna-
derna for markinlosen laggs pa den totala kostnaden for hela
projektet. Och kostnaden for hela projektet faktureras ju till fas-
tighetsagarna i Hermanstorp. Ar denna fraga tidigare utredd
och prdvad i rattslig instans.

8) Projektet skall finansieras med skattemedel, d& utbyggnaden av gator
etc. kommer att brukas av andra &n de som bor i Hermanstorp. Om vi
ska betala for gatorna har vi inte ratt till ersattning fran de som brukar
vagarna men som inte betalat den dyra utbyggnaden. Som exempel
finns det vagar som byggts och finansierats av andra &n kommu-
ner/stat. Dessa vagar har tull sa att de som byggt ut och finansierat
vagarna far tillbaka sin investering.
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9)

Varje enskild ny radhuslagenhet bor betala 1 i vagavgift (1 hel andel).
For alla boende forvantas ha minst en bil och anvander da vagen
minst lika mycket som de 6vriga boende i Hermanstorp.

10) Kommunen var har inte heller varit tydlig med att mark som tillhérde

boende i Hermanstorp helt plotsligt 6verfordes till kommunen utan na-
gon som helst ersattning.

Svar Mark och exploatering;

1)

2)

3)

4)

a) Kommunens eventuella tidplaner kan erhallas efter begaran om
utlamnande av allmén handling. Debitering for kopieringskost-
nader sker i enlighet med kommunens kopieringstaxa.

b) De utredningar som gjordes i ett tidigt skede har mojligen be-
hovt uppdateras vartefter projektet framskridit, det ar vanligt att
det gors inom projekt av den har omfattningen.

c) Kostnaderna for utbyggnaden ar specificerade i projekterings-
kalkylen. De kostnader som kommunen har haft under
projekteringen finns i kommunens ekonomisystem. Fel och bris-
ter som uppkommit pga projektéren betalar inte kommunen for i
enlighet med ABKO9 Kap 5 8 5, dadrmed kan de kostnaderna
inte komma med i gatukostnaderna.

d) | samradskalkylen fanns ett antal poster inte medtagna, bla riv-
ning av befintliga anlaggningar och belysning.
Samradshandlingens projektering var inte sa detaljerad som
granskningshandlingens och darfér ar granskningshandlingens
kalkyl battre i uppskattningen av kostnaderna. Det ar projekto-
ren som tar fram priserna i kalkylen, vilket baseras pa ett
genomsnittspris pa marknaden.

e) De kostnader som har uppstatt har kravts inom projektet och
hade uppstatt aven vid en kortare handlaggningstid.

f) De handlingar som enligt lag ar offentlig handling kommer fin-
nas tillgangliga. Handlingarna kan erhallas efter begéaran om
utldmnande av allmén handling och debitering fér kopierings-
kostnader sker i enlighet med kommunens kopieringstaxa.

Angaende VA-utbyggnaden berors den inte av gatukostnaden. Kom-
munen bekostar 35% av utbyggnaden av bussgatan samt ett antal
minder delar av utbyggnationen da det anses vara 6verstandard. | de
delar som ska bekostas genom gatukostnaden for utbyggnationen ar
det kommunens faktiska kostnader som ska tdckas. Kommuner har
enligt Plan och bygglagen ratt att ta ut kostnader for ombyggnation av
Vag.

Kommunen foljer den lagstiftning som finns och kommunens fakture-
ringsprinciper. 368 reglerar jamkning av betalningsvillkor. Det normala
ar att man ansotker om avbetalningen eller avtal i enlighet med kom-
munens policy. Se vidare kommunens hemsida om Gatukostnader.
Eftersom omradena kring Olséngsvagen lutar mot vagen sa kravs ett
svackdike pa ena sidan for att ta hand om det dagvatten som kommer
darifran. | svackdiket kommer det att finnas kupolbrunnar som i sin tur
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5)

6)

7)

8)

leder Over dagvattnet till dagvattendiket.

For att hantera den svara dagvattensituationen sa kravs 6ppna diken
da de kan hantera stérre volymer vatten.

Gangbanorna langs lokalgatorna foljer gestaltningsprogrammet och
har minimimatt for gangbana. Gangbanorna ingar i gatukostnadsut-
redningen i enlighet med gatukostnadspolicyn.
Utvecklingsprogrammet ar inte antaget och ar darfor inte styrande. Det
finns ingen anledning idag att stanga Brusewitz vag och darfér gors
gangbanor. Vi bygger for framtiden och ser ett kommande behov av
gangbanor.

a) Nar en upphandling enligt Lagen om offentlig upphandling (LOU)
gors och det endast inkommer ett anbud sa forutsatts det redan vara
konkurrensutsatt da det inlamnades utan vetskap om att vara ensamt
anbud.

b) Kommunala upphandlingar sker i enlighet med LOU. LOU styr
vilken typ av upphandling det blir friga om da det &r olika belopps-
granser for de olika typerna av upphandling.

c) Kommunen har inte satt datum for upphandlingen annu.

d) De handlingar som ingar i samrads- respektive gransknings-
handlingarna ar offentliga och méaste darfor redovisas offentligt.
Oavsett om handlingarna laggs ut pa hemsidan eller ej kan handling-
arna begaras ut.

e) Kommunen har inte bestdmt detta annu.

a) Intrdngen sker med stod av Plan och Bygglagen och ersattning
erlagg enligt bestammelserna i Expropriationslagen.

b) Kommunen kommer i samband med antagandet av detaljpla-
nen paborja arbetet med att ha dialog med fastighetsagare vars
fastigheter berors av intrang. Forst nar detaljplanen antas vet vi
vilket intrang varje fastighet har. Erséattningen enligt Expropriat-
ionslagen ar marknadsvardeminskningen (marginalvarde) plus
25%.

C) Kommunens ratt att genom gatukostnad ta ut sina kostnader for
utbyggnaden av gator (innefattande inl6sen av mark) framgar
av Plan och bygglagen 8§6:24. Kommunens hantering av gatu-
kostnader sker i enlighet med géallande lagstiftning.

Hela utbyggnaden av Hermanstorps vagnat ingar inte i gatu-
kostnadsutredningen. Kommunen tar kostnaden for den
vagutbyggnad som anses vara 6verstandard for omradet, tex
35% av bussgatan, markintrangen langs huvudgatan, kostna-
der for busskurer samt en del gangvéagar.
| gatukostnaden ingdr inga kostnader for personal anstalld pa
kommunen.
Haninge kommun tillAmpare gatukostnadserséttning som del av
finansieringen av ombyggnation av gator i omvandlingsomraden.
Samma typ av ersattning har erlagts av de boende i bland annat
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Kolartorp. Kommunen ager och driftar vagarna i Hermanstorp aven i
framtiden.

9) Andelstal i gatukostnaden framgar av kommunens Gatukostnadspo-
licy. Kommunen har i Hermanstorp inte satt nagon anledning att
franga policyns generella andelstal, i annat fall an vad avser forskolan.

10) Mark som enligt den nya detaljplanen foreslas overforas fran enskild
fastighet till kommunens fastighet sker forst nar detaljplanen vunnit
laga kraft och Lantmaterimyndigheten fattar beslut om 6verféring av
marken. Ersattning sker enligt gallande lagstiftning. Kommunen kom-
mer i samband med att detaljplanen antas att paborja dialoger om
inlosensavtal med de berdrda fastigheternas agare.

49. Hermanstorp 1.75
Yttrande; Har lamnat samma yttrande som yttrande 5.
Svar Mark och exploatering; Se svar i yttrande 5.

52. Hermanstorp 1.27

Yttrande;

Kostnader for belysning fanns inte med i tidigare kalkyler, pa métet 30 no-
vember 2017 angavs att det skulle kosta 10 miljoner. Det kan inte stamma.
Onskar mer detaljerad information géllande dessa kostnader.

Svar Mark och exploatering;

Hojningen om 20 miljoner fran samrad till granskning bestar av flera kompo-
nenter varav belysning ar en.

e | nuvarande kalkyl &r de kostnader som inte fanns med i samradskal-
kylen ca 15 miljoner. | samradskalkylen var till exempel inte
rivningskostnader om ca 3,5 miljoner kr med. Kalkylen fér markéver-
byggnader och schakt har 6kat med ca 7 miljoner. Belysningen star for
ca 3 miljoner i 6kade kostnader. Det har aven tillkommit en gang- &
cykelvag inom omradet.

e Pagrund av de ovannamnda 6kade kostnaderna 6kar aven riskpasla-
get i kalkylen, detta motsvarar drygt 3 miljoner kr.

e Ovriga 2 miljoner &r fordelade pa resterande poster (tex byggledning,
vibrationsméatning m m).
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