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Mark- och exploateringsenheten

GATUKOSTNADSUTREDNING

Hermanstorp
2017-11-07

Samradsredogorelse

Rubricerade forslag till gatukostnadsutredning har, parallellt med forslag till
detaljplan for omradet, varit foremal for samrad under perioden 2016-04-19 -
2016-06-07.

Under samradstiden har materialet varit utstallt i Haninge kommunhus foajé
och p& kommunens hemsida www.haninge.se.

Sex informationsmoten har hallits under maj manad 2016 i kommunhuset.
Inbjudan till dessa infogades i samradsutskicket.

Inkomna yttranden

Under samradstiden har 51 yttranden avseende gatukostnadsutredningen
inkommit. | detta dokument ar remissynpunkterna sammanfattade och beroér
endast de fragor som har med gatukostnaden att géra. Sammanfattningen
atfoljs av kommentarer fran Mark och exploateringsenheten.

Foljande fastighetsagare har inkommit med yttranden:

Yttrande | Fastighet

2:23

2:10

1:63

2:21

2:4

1:81

1:20

1:7

1:77

P OO NOO|O D WIN|(F

0 1:75 (detta yttrande utgdr, inlamnat nytt yttrande, se nr 49)

1(19)


http://www.haninge.se/

Yttrande | Fastighet
11 2:17

12 2:3

13 1.52

14 1:45

15 1:60

16 3.2

17 1:50

18 1:14

19 1:44

20 1:8

21 1:10

22 1:9

23 1:40

24 3:1

25 1:37

26 1:68

27 3:3

28 2:18

29 2:19

30 1.2

31 2:16

32 1:.41

33 1:52 Dubblett
34 1:48

35 1:40 Dubblett
36 1:42

37 1:36

38 2:15

39 2:20

40 1:55

41 1:25

42 1:66

43 1:39

44 1:69 och 1:70
45 2:22

46 1:11 (se aven yttrande 51)
47 2:12

48 1:71

49 1.75

50 1:59

51 1:11
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Sammanstallning av inkomna yttranden med kommentarer

1. Stefan Berglund, Hermanstorp 2:23

1. Géllande bestammelser samt fraga om jamkning

Anser att kommunens foreslagna forbattringsatgarder stracker sig utover vad
som kan anses ligga inom ramen for normal standard med hansyn till be-
rorda fastigheters tillatna anvandningssatt och att ersattningen som
kommunen vill ta ut darfér maste jamkas.

2. Vilka omraden gatukostnaderna ska belasta

Anser att aven omkringliggande omraden bor ta delar av kostnaden da dessa
bidrar till dagvattnet inom Hermanstorp.

3. Servisavgiften

Framfor att flertalet fastigheter redan betalat foérbindelseavgift for dricksvatten
den 14 aug 1955. Kommer forbindelseavgiften slopas fér dessa redan befint-
liga bygglov?

4. Ersattning for fastighetsagarnas bekostnad av befintliga vagar

Befintliga vagar i omradet har bekostats av fastighetsagarna under 1953-
1958. Kommunen Overtog vagarna 1968. Hur kompenseras tomtagarna for
denna tillgang for kommunen i gatukostnadsutredningen?

5. Gatukostnadsutredningen s. 4 — gangbanor och anslutning till Grasvretens
industriomrade

Anser att gangbanor ska ses som overstandard i jamforelse med narlig-
gande/angransande omraden och att kostnaden darfor ska jamkas och ej
belasta enskilda fastighetségare.

Anser att anslutningen till Grasvretens industriomrade inte ska byggas.

6. Reglering av dagvattenfléden

Anser att ett av skalen till de hdga gatukostnaderna ar att sd mycket mark
maste l6sas in for att I6sa dagvattenfragan. Vidare yrkas att det inte finns
stod i PBL for att med planbestammelse reglera ett dagvattenflode och att
hela byggnationen darfor ska anses vara en dverstandard som ska bekostas
helt av kommunen.

7. Kommunens yttrande

Kommunens yttrande 6ver de inlamnade synpunkterna emotses per post och
e-post till angivnha adresser.

Mark och exploatering

1. Utformningen av gatorna foljer kommunens antagna gestaltningspro-
gram for offentlig miljo. Hermanstorps lage, som en del av Haninges
tatort, med en relativt tat bebyggelsestruktur kraver gatumiljoer som upp-
levs trygga och har god trafiksékerhet aven for oskyddade trafikanter
sasom gaende och cyklister. Den foreslagna standardférbattringen for
lokalgatorna ar inte av sadan omfattning att den kan anses utgora en
overstandard utifran omradets behov. Huvudgatan bedéms ha en stan-
dard som 6verstiger omradets behov och kostnadsunderlaget har av
denna anledning jamkats.

2. Kostnader for att ta hand om dagvatten ingar inte i kostnadsunderlaget
for gatukostnadsutredningen.
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3. Servisavgiften ar inte kopplad till gatukostnaden, utan ar en fraga som
rér VA-avgifter. FOr varje fastighet gors en tolkning av eventuella befint-
liga avtal nar anslutning sker och VA-avgiften ska erlaggas.

4. Att kommunen tidigare 6vertagit driften och d&gandeskapet av de be-
fintliga vagarna kan inte anses leda till nagon form av ekonomisk skada
for fastighetsagare inom Hermanstorp. Om kommunen idag inte varit fas-
tighetsagare till befintlig allméan platsmark sa hade kostnadsunderlaget
Okat med tillkommande kostnader for att I6sa in denna mark.

5. | kommunens gestaltningsprogram anges att gator med kvarterslang-
der 6ver ca 150 meter ska ha en gangbana samt att huvudgator ska ha
en gang-/cykelbana. Av erfarenhet vet vi att omraden liknande Hermans-
torp kommer att hysa manga barnfamiljer och att behoven utifran detta
kraver extra hansyn till trafik och sakerhet for de oskyddade trafikanter-
na. Bedomningen ar darav att gangbanor ar erforderliga utifran omradets
behov och darfor inte ska jamkas.

Gang-/cykelbana till Grasvreten ar framst en fraga for detaljplanen och
samordningen med Huddinge kommun. Grasvreten ar under planlagg-
ning, vilket medfér att utbyggnaden mellan Grasvreten och Hermanstorp
kan komma att ske forst nar Grasvreten byggs ut. Gang-/cykelbanan fran
korsningen Solsatravagen/Grasvretsvagen och norrut ingar inte i gatu-
kostnadsunderlaget.

6. Dagvattenfragan i sig ar inte nagot som beror gatukostnadsutredning-
en. Med detta menas att om markldsen kravs for ett dagvattendike sa
ingar inte intrdngsersattning for detta som en del av gatukostnadsun-
derlaget.

7. Utskick sker pa sedvanligt vis.

2. Johan och Maria Karlstrém, Hermanstorp 2:10
Har lamnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.

3. Pentti Leppanen, Hermanstorp 1:63
Har lamnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.

4. Tanja och Anders Sarenfalt, Hermanstorp 2:21
Har lamnat samma yttrande som i 1.
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Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.

5. Lillemor Fridh, Per Karlsson, Hermanstorp 2:4
Har lamnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.

6. Kent och Jennie Carlsten, Magnus Sehlstrom, Asa Hemmalin, Her-
manstorp 1:81

Har lamnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.

7. Magnus Sehlstrém, Asa Hemmalin, Hermanstorp 1:20
Har lamnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.

8. Kent och Jennie Carlsten, Magnus Sehlstrom, Asa Hemmalin, Her-
manstorp 1:7

Har lamnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.

9. Maarten och Katharina Koops, Hermanstorp 1:77
Har lamnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.

10. Emilio och Yvonne Martinez, Hermanstorp 1:75
Har atertagit detta yttrande. Se yttrande 49.

Mark och exploatering
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11. Marika Gartz, Hermanstorp 2:17
Har lamnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.

12. Robert Danielsson, Hermanstorp 2:3
Har lamnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.

13. Jessica och Tommie Laine, Hermanstorp 1:52
Har [amnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.

14. Jimmy Karmehag, Hermanstorp 1:45
Har lamnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.

15. Malena Thunstrom, Jimmy Hakansson, Hermanstorp 1:60
Har lamnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.

16. Leif och Nilla Domnérus, Hermanstorp 3:2
Har lamnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.

17. Peter och Maria Domnérus, Hermanstorp 1:50
Har lamnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.
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18. Jonas Nystrom, Mia Bergbacken, Hermanstorp 1:14
Har lamnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.

19. Stefan Lindberg, Hermanstorp 1:44
Har lamnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.

20. Hakan Rosendahl, Hermanstorp 1:8
Har [amnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.

21. Hakan Rosendahl och Lola Irenheim, Hermanstorp 1:10
Har lamnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.

22. Malin Lindgren Henttonen, Jussi Henttonen, Hermanstorp 1:9
Har lamnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.

23. Marie Eriksson, Hermanstorp 1:40
Har lamnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.

24. Jill Lundberg, Richard Eves, Hermanstorp 3:1
Har lamnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.
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25. Christoffer Gleissman, Hermanstorp 1:37
Har lamnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.

26. Anders Johansson, Hermanstorp 1:68
Har lamnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.

27. Barbro och Hans Felldin, Hermanstorp 3:3
Har [amnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.

28. Wille Zetterlund, Karin Andersson, Hermanstorp 2:18

Har lamnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.

29. Barbro Norberg, Hermanstorp 2:19
Har lamnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.

30. Liz och Mats Pettersson, Hermanstorp 1:2
Har lamnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.

31. Robert och Linda Adler, Hermanstorp 2:16
Har lamnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.
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32. Alexandra Obom, Daniel Ekdahl, Hermanstorp 1:41
Har lamnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.

33. Jessica och Tommie Laine, Hermanstorp 1:52
Har lamnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.

34. Soren och Pirjo Norr, Hermanstorp 1:48
Har [amnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.

35. Marie Eriksson, Hermanstorp 1:40
Har [amnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.

36. Lars Wall, Kerstin Fredlund, Hermanstorp 1:42
Har lamnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.

37. Eva och Bertil Ingelsson, Hermanstorp 1:36
Har lamnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.

38. Krister och Ewa Sedman, Hermanstorp 2:15
Har lamnat i stort sett samma yttrande som i 1.

Punkt 1-4 6verensstammer med yttrandet i 1. Punkt 7-9 motsvarar punkterna

5-7 i yttrandet i 1. Tillkommer d& nya punkter 5 & 6.

5. Utredningsbetankandet Ett effektivare plangenomférande (SOU 2012:91)

Hur har detta betankande utretts i gatukostnadsutredningen?
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6. Behov av nya gator

Kommuner har mdjlighet att ta ut gatukostnader enligt PBL, en forutsattning
ar dock att de betalningsskyldiga anses ha behov av gatorna. Presentera
utredningen som stdder att de boende har behov av de nya lokalgatorna och
huvudgatans nya utformning. Redovisa varfor gatukostnadsbestammelserna
ar tillampliga i Hermanstorp da detta inte framgar.

Mark och exploatering

Se svar till yttrande 1, dar punkt 1-4 dverensstammer, punkt 7-9 motsva-
ras av punkterna 5-7 i yttrande 1.

5. Utredningsbetankandet Ett effektivare plangenomférande (SOU
2012:91) har inte utretts specifikt, utan arbetet med gatukostnadsutred-
ningen har foljt kommunens policy samt géllande lagstiftning.

6. Den nya gatuutformningen foljer av att omradets behov kommer att
forandras i och med den nya detaljplanens mojligheter till fortatning. Her-
manstorp kommer att ytterligare integreras i de sedan tidigare
utbyggda/fortatade intilliggande omradena i och med att huvudgatan
kopplar ihop Nordenskiélds vag och Herrmanstorpsvagen. Ett samman-
hangande trafiknat som mojliggor kollektivtrafik och trafiksédkra losningar
for oskyddade trafikanter ar viktiga pusselbitar i ett tamligen centralt bela-
get smahusomrade med hogt fortatningstryck.

I enlighet med kommunens policy for uttag av gatukostnader ska gatu-
kostnader tas ut i Hermanstorp.

39. Jan-Owe Harald Jakobsson, Hermanstorp 2:20
Har lamnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.

40. Anders Hedling, Hermanstorp 1:55
Har lamnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.

41. Yvonne Karlsson, Katarina Ohlsson, Hermanstorp 1:25

Har lamnat samma yttrande som i 1.

Utodver detta framfors kritik mot att gatukostnaden ska bekosta infrastruktur
for buss och busshallplatser samt att standarden upplevs hdgre an intillig-
gande omraden.

Framfor ocksa att backen/an langs Solsatravagen ar omotiverad och att den
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kommer vara torrlagd mestadels. Det befintliga diket skulle racka om det
bara skottes ratt. Foresprakar ocksa att en mindre sjo istallet kan anlaggas
pa Solsatra-angen.

Anser att prickmark tillkommit pa tomten fér breddning av vagen.

Vill ocksa ha en styckning av tomten da det ar 2 hus pa fastigheten, undrar
Over andelstal vid ev styckning.

Mark och exploatering

Se svar till yttrande 1.

Kostnad bussgata:

Kostnaderna for utbyggnaden av huvudgatan debiteras omradet som om
den vore en lokalgata. Detta innebar att kommunen bekostar den skillnad
i standard som finns mellan en lokalgata och en huvudgata. Av den an-
ledningen finns endast 65% av kalkylerad kostnad for huvudgatan med i
gatukostnadsunderlaget. Busshallplatser bekostas fullt ut av kommunen.
Dagvatten:

Det befintliga dagvattendiket och hur detta flyttas och férandras ar inte en
del i kostnadsunderlaget for gatukostnaderna. Endast de diken, som har
till huvudsaklig funktion att avvattna gatorna debiteras genom gatukost-
naderna. Atgarderna kring det befintliga dagvattendiket och
dagvattenhanteringen i dvrigt bekostas av VA-kollektivet.

Dagvatten ska i forsta hand hanteras sa nara kallan som mgjligt och i
forsta hand inom detaljplaneomradet. Atgérderna som kréavs beréknas
kunna hanteras inom Hermanstorps planomrade och en forlaggning utan-
for omradet skulle inte minska kostnaderna som belastar fastighetsagare
inom Hermanstorp.

Intrang och prickmark:

Fragan om intrdng och prickmark ror endast detaljplanen.

Tva hus pa fastigheten:

Fragan om ratt till styckning beror inte gatukostnadsutredningen, utan re-
gleras i detaljplanen. Gatukostnadsutredningen ar uppdaterad i enlighet
med detaljplanens granskningsforslag.

| granskningsforslaget till ny detaljplan har fastigheten erhallit en styck-
ningsratt. Andelstalen har da satts till 0,5 fér den ursprungliga
byggratten/byggnaden och 1,0 fér det hus som enligt nu gallande detalj-
plan ej har en byggréatt, men dar bygglov tidigare medgivits som en
avvikelse pga sarskilda omstandigheter. Denna andelstalsfordelning med-
for att fastigheten behandlas p4 samma vis som en fastighet med en
byggratt/byggnad som erhaller en tillkommande bygg-
ratt/styckningsmojlighet.

42. Peter Karlsson, Jenny Karlsson Tegnhed, Hermanstorp 1:66

1. Vagbredd Hermanstorpsvagen

Maste vagen vara sa bred? Maste vagen ha en cykel/gangbanedel? Maste
busslinjen laggas via Hermanstorpsvagen istallet for att dra den 6ver dngen
som var ursprungsplanen?

2. Staket och infiltration

Vid intrang maste vart staket flyttas, med ytterst liten erséttning for det.
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Hur I6ser man infiltrationen under byggnation av vagen?

3. Prickad mark mot naturtomt

Vi motsager oss den prickning av var tomt som angransar emot naturtomten.
Vara planer pa byggnation av garage kan inte genomféras med denna prick-
ning som inte finns i gamla detaljplanen.

4. R6r under vag

Ett betongror for dag- och draneringsvatten fran huset samt avrinningsvatten
fran berget finns idag under vagen ut mot @ngen. Oro for att borttagning av
detta ror kan medféra vattensamling mot huset.

5. Gatukostnadsutredning

Har lamnat samma yttrande som i 1.

Mark och exploatering

1. Vagbredd Hermanstorpsvagen

Enligt gallande utformningsriktlinjer for busstrafik, RIBUSS, ska en buss-
gata vara minst 7 meter bred. Langs en huvudgata ar det &ven viktigt med
trafiksakerheten for gdende och cyklister, varpa en gang- och cykelbana
ar nodvandig. Att det finns aldre gator med andra matt beror pa att stan-
darder forandras och de nya riktlinjerna ar anpassade efter nyare typer av
bussar som har andra kérspar och utrymmeskrav. Bussgatans bredd be-
lastar inte gatukostnadsunderlaget, mer &n som en lokalgata.
Kostnaderna for utbyggnaden av huvudgatan debiteras omradet som om
den vore en lokalgata. Detta innebar att kommunen bekostar den skillnad
i standard som finns mellan en lokalgata och en huvudgata. Den berék-
nade skillnaden i utbyggnadskostnaden mellan huvudgata och lokalgata
medfor att 65% av kalkylerad kostnad for huvudgatan réknas med i gatu-
kostnadsunderlaget. Busshallplatser bekostas fullt ut av kommunen.
Bussgatans lokalisering ar en strategisk fraga som hanteras i detaljplanen
och &r inte en del i gatukostnadsutredningen.

2. Staket och infiltration

Vid intrang ska en vardering goras av dels den mark som frangar en fas-
tighet, samt dels de tomtanlaggningar som berdérs. Varderingarna gors
med utgangspunkt i hur de paverkar fastighetens marknadsvarde. Kan
inte kommunen och fastighetsagaren komma Gverens sa lamnas fragan
till Lantmateriet som da varderar intranget och fattar beslut i frigan om
ersattning.

Den lampligaste I6sningen for infiltrationen far hanteras i utbyggnadsske-
det, genom diskussion mellan kommunen, kommande entreprendér och er.
3. Prickad mark mot naturtomt

Fragan om prickmark ror endast detaljplanen.

4. ROr under vag

Den lampligaste l6sningen for réret under vagen far hanteras i utbygg-
nadsskedet, genom diskussion mellan kommunen, kommande
entreprendr och er.

5. Se svar till yttrande 1.
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43. Hazan Vrazalica, Hermanstorp 1:39
Har lamnat samma yttrande som i 1 med tyngdpunkt pa punkt 5.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 1.

44. Torbjorn och Elisabeth Bergqvist, Hermanstorp 1:69 och 1:70

Har lamnat samma yttrande som i 1.
Vill ocksé kunna stycka tomterna och bebygga dem med flerfamiljshus/villor
med infart fran flera hall.

Mark och exploatering

Se svar till yttrande 1.

Fragan om ratt till styckning beror inte gatukostnadsutredningen, utan re-
gleras i detaljplanen. Gatukostnadsutredningen ar uppdaterad i enlighet
med detaljplanens granskningsforslag.

45. Christian Schroder, Charlotte Hollsten, Hermanstorp 2:22

1. Fordelningsomrade

Vill f& mojlighet att stycka sin fastighet.

2. Kostnadsunderlag

Vill ha utfart till Hermanstorpsvagen da fastigheten styckas. Vill kunna mark-
hoja, alt grundlagga pa palar, for att minska risken for
oversvamningsproblematik.

3. Byggherrekostnader

Ifrdgasatter varfor inlosen langs Olsangsvagen sker till olika antal meter. Vill
att inlosen ska ske rattvist langs vagen.

Invander mot att ett z-omrade finns pé fastigheten da vi vill kunna markhoja
tomten sa den blir majlig att dela.

4. Fordelningsgrund

Ifrdgasatter varfor fastigheten angetts som icke delningsbar. | dvrigt inga
synpunkter pa forslaget till fordelningsgrund.

Mark och exploatering

1. Fordelningsomrade

Fragan om ratt till styckning beror inte gatukostnadsutredningen, utan re-
gleras i detaljplanen. Gatukostnadsutredningen ar uppdaterad i enlighet
med detaljplanens granskningsforslag.

2. Kostnadsunderlag

Det &r olampligt med en utfart fran denna fastighet mot Hermanstorpsva-
gen pga att det ar en huvudgata, samt att gang-/cykelvag och
busshallplats ska inrymmas i nara anslutning till fastigheten. Fradgan om
markhéjning och grundlaggning berdr inte gatukostnadsutredningen, utan
regleras i detaljplanen.

3. Byggherrekostnader

Inom den berorda fastigheten finns ett z-omrade for att mdéjliggora anlag-
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gande av vagslant/dike. Detaljplanen visar pa behov att I6sa in mark
langs Olséngsvagen for att kunna anlagga en ny gata med tillhérande
gangbana. Inom vagomradet ska aven befintligt dagvattendike kunna be-
hallas och uttkas. Kommunen har i projekteringen forsokt halla intrangen
jamnt fordelade pa bada sidor av Olsangsvagen, men det har samtidigt
varit prioriterat att fa en lamplig vagstrackning.

4. Fordelningsgrund

Fragan om ratt till styckning beror inte gatukostnadsutredningen, utan re-
gleras i detaljplanen. Gatukostnadsutredningen ar uppdaterad i enlighet
med detaljplanens granskningsforslag.

46. Hans-Erik Larsson, Elisabet Bruzelius, Hermanstorp 1:11

1. Géllande bestammelser samt fraga om jamkning

Anser att kommunens foreslagna forbattringsatgarder stracker sig utéver vad
som kan anses ligga inom ramen for normal standard med hansyn till be-
rorda fastigheters tillatna anvandningssatt och att ersattningen som
kommunen vill ta ut darfér maste jamkas.

2. Vilka omraden gatukostnaderna ska belasta

Anser att aven omkringliggande omraden bor ta delar av kostnaden da dessa
bidrar till dagvattnet inom Hermanstorp.

3. Servisavgiften

Framfor att flertalet fastigheter redan betalat foérbindelseavgift for dricksvatten
den 14 aug 1955. Kommer forbindelseavgiften slopas fér dessa redan befint-
liga bygglov?

4. Ersattning for fastighetsagarnas bekostnad av befintliga vagar

Befintliga vagar i omradet har bekostats av fastighetsagarna under 1953-
1958. Kommunen Overtog vagarna 1968. Hur kompenseras tomtagarna for
denna tillgang fér kommunen i gatukostnadsutredningen?

5. Gatukostnadsutredningen s. 4 — gangbanor och anslutning till Grasvretens
industriomrade

Anser att gdngbanor ska ses som 6verstandard i jamforelse med narlig-
gande/angransande omraden och att kostnaden darfér ska jamkas och ej
belasta enskilda fastighetsagare.

Anser att anslutningen till Grasvretens industriomrade inte ska byggas.
Foreslar att gangvag mellan Brusewitz vag och Olsangsvagen utgar. Om den
byggs anses att den ska ses som Overstandard och darmed inte belasta ga-
tukostnaden.

6. Reglering av dagvattenfléden

Anser att ett av skalen till de hdga gatukostnaderna ar att s mycket mark
maste l6sas in for att I16sa dagvattenfragan. Vidare yrkas att det inte finns
stod i PBL for att med planbestammelse reglera ett dagvattenflode och att
hela byggnationen darfor ska anses vara en dverstandard som ska bekostas
helt av kommunen.

7. Gatukostnadsutredningen s. 3 — Kostnadsunderlag, Lokalgator

Foreslar att Brusewitz vag och Olsangsvagen stangs av for genomgaende
biltrafik. Darmed finns inget behov av gangbanor och vagen kan goras sma-
lare.
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8: Gatukostnadsutredningen s. 6 — Fordelningsgrund

Anser att alla fastigheter, befintliga saval som nytillkommande, kommer att
belasta vagnatet och darfor ska alla fa andelstalet 1,0.

9. Ny gatukostnadsutredning

Hanvisar till ett mal i Mark- och miljodomstolen (MMD) och Europakonvent-
ionen samt RF och for ett resonemang kring huruvida gatukostnaderna &r i
enlighet med dessa. Darifran framstalls dessa tva synpunkter:

1) Kostnaden star inte i proportion till den nytta omradet far, anser att pro-
blem som uppstatt &r kommunen medskapare till och bor darfor sta for
merparten av kostnaderna.

2) Anser att gatukostnaden inte boér kunna tas ut forran bygglov bevil-
jats/byggratten utnyttjas.

10. Kommunens yttrande

Kommunens yttrande Over de inlamnade synpunkterna emotses per post och
e-post till angivnha adresser.

Mark och exploatering

1. Utformningen av gatorna foljer kommunens antagna gestaltningspro-
gram for offentlig miljo. Hermanstorps lage, som en del av Haninges
tatort, med en relativt tat bebyggelsestruktur kraver gatumiljoer som upp-
levs trygga och har god trafikséakerhet &ven for oskyddade trafikanter
sasom gaende och cyklister. Den foreslagna standardforbattringen for
lokalgatorna &r inte av sddan omfattning att den kan anses utgora en
overstandard utifran omradets behov. Huvudgatan bedéms ha en stan-
dard som 6verstiger omradets behov och kostnadsunderlaget har av
denna anledning jamkats.

2. Kostnader for att ta hand om dagvatten ingar inte i kostnadsunderlaget
for gatukostnadsutredningen.

3. Servisavgiften ar inte kopplad till gatukostnaden, utan ar en frdga som
ror VA-avgifter. For varje fastighet gors en tolkning av eventuella befint-
liga avtal nar anslutning sker och VA-avgiften ska erlaggas.

4. Att kommunen tidigare 6vertagit driften och &gandeskapet av de befint-
liga vagarna kan inte anses leda till nagon form av ekonomisk skada for
fastighetsdgare inom Hermanstorp. Om kommunen idag inte varit fastig-
hetsagare till befintlig allman platsmark sa hade kostnadsunderlaget 6kat
med tilkommande kostnader for att I6sa in denna mark.

5. | kommunens gestaltningsprogram anges att gator med kvarterslang-
der dver ca 150 meter ska ha en gangbana samt att huvudgator ska ha
en gang-/cykelbana. Av erfarenhet vet vi att omraden liknande Hermans-
torp kommer att hysa manga barnfamiljer och att behoven utifran detta
kraver extra hansyn till trafik och sékerhet for de oskyddade trafikanterna.
Beddmningen ar darav att gangbanor ar erforderliga utifran omradets be-
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hov och darfor inte ska jamkas.

Gang-/cykelbana till Grasvreten ar framst en fraga for detaljplanen och
samordningen med Huddinge kommun. Grésvreten &r under planlagg-
ning, vilket medfér att utbyggnaden mellan Grasvreten och Hermanstorp
kan komma att ske forst nar Grasvreten byggs ut. Gang-/cykelbanan fran
korsningen Solsatravagen/Grasvretsvagen och norrut ingar inte i gatu-
kostnadsunderlaget.

Kvarteret mellan Olsédngsvagen och Brusewitz vag ar valdigt stort och
kommunen bedémer det som en tillgang fér omradet med ett samband
som underlattar for gdende och cyklister. Gangvagen tillgangliggor till viss
del &ven naturmarken.

6. Dagvattenfragan i sig ar inte ndgot som berdr gatukostnadsutredning-
en. Med detta menas att om markldsen kravs for ett dagvattendike sa
ingar inte intrangsersattning for detta som en del av gatukostnadsun-
derlaget.

7. Detta ar en fraga for detaljplanen och regleras inte i gatukostnadsut-
redningen.

8. Kommunens gatukostnadspolicy ar framtagen for att dverensstamma
med gallande praxis. Det &r tidigare fastslaget att det ar skaligt att sar-
skilja kostnaden for nytillkommande respektive befintliga byggratter.

9. Domen &ndrar inte principen for uttag av gatukostnader. Kommunens
nuvarande principer for fakturering av gatukostnader innefattar majlighet-
en att genomfdra en avbetalningsplan pa upp till 10 ar samt mojligheten
att skjuta betalningen for outnyttjade byggratter framat i upp till 4 ar.

10. Utskick sker pa sedvanligt vis.

47. Anders Viklund, Hermanstorp 2:12
Har lamnat i princip samma yttrande som i 46. Punkt 8 har dock utelamnats.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 46.

48. Krister och Elisabeth Hedman, Hermanstorp 1:71

Har lamnat i princip samma yttrande som i 46. Punkt 7 och 8 ar annorlunda
(se nedan).

7. Gatukostnadsutredningen s. 3 — Kostnadsunderlag, Lokalgator

Foreslar att Brusewitz vag och Olsangsvagen stangs av for genomgaende
biltrafik. Darmed finns inget behov av gangbanor och vagen kan géras sma-
lare.

Stodjer forslaget om att bygga trottoarer for att géra promenader séakert for
alla, men framfor allt for barn. Gatan ar redan idag smal och innehaller flera
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partier med skymd sikt, vilket inte hindrar trafikanter pa Brusewitz vag att
kora betydligt fortare an vad som ar tillatet.

Fler trafikskyltar som paminner fordonsférare om att det bor manga
barn/ovana trafikanter i omradet bor uppforas. Overgangsstéllen pa lampliga
platser gor ocksa att barn lattare tar sig 6ver vagarna pa ett tryggare och sak-
rare satt och bidrar maojligen till att sanka hastigheten nagot.

8. Gatukostnadsutredningen s6 — Férdelningsgrund

Alla fastigheter kommer att belasta vagnatet pa samma vis och darfor skalll
férdelningen av gatukostnaderna fordelas lika per fastighet. Ingen av gatorna
har ar atervandsgator utan anvands och kommer att anvandas som genom-
fart av saval boende i naromradet som 6vriga i kommunen. Har finns
forskolor, skolor, schemalagda fritidsaktiviteter tillgangliga for alla. | framtiden
kommer det finnas ett litet centrum och en pendeltagsstation som kan
komma att locka en hel del trafik genom Hermanstorp. Darfor bor kommunen
sta for merparten av kostnaden for anlaggning av vara nya vagar.

Mark och exploatering

Se svar till yttrande 46, samt 7 och 8 nedan.

7. Angaende avstangning av vag, se svar till yttrande 46, 7. Sakerheten
for oskyddade trafikanter ar prioriterad. Gatuutformning och skyltning sker
enligt gallande standard.

8. Fordelningen fdljer kommunens gatukostnadspolicy. Den storsta delen
av genomfartstrafiken forutsatts ga pa huvudgatan, som delvis bekostas
av kommunen.

49. Emilio och Yvonne Martinez, Hermanstorp 1:75
Har lamnat samma yttrande som i 46.

Mark och exploatering
Se svar till yttrande 46.
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50. Richard Wiedermann, Hermanstorp 1:59

Framfor att prickmarken pa berget boér tas bort och att standarden bor hallas
till 4,5 m fran tomtgrans for prickmark.

Tycker inte om begransningen i byggréatt. Vill tex ha mojlighet att bygga ett
dubbelgarage om 50-55 kvm. Aven huvudbyggnadens storlek bor kunna fa
anpassas efter tomtens storlek och utseende.

Anser att det ar bra att huvudgatan gar langs Solsatravagen, men forespra-
kar att andra vagar gors enkelriktade eller till atervandsgator for att minska
trafiken pa de mindre gatorna.

Anser att kostnaden for detaljplanen ar dyr och att ett tak for kostnaden bor
finnas. Detta sarskilt da vagarna ses ha en 6verstandard for att tillgodose
kopplingarna mellan Vega-Kolartorp-Vegastaden osv.

Mark och exploatering

Prickmark, byggratt och trafikplanering ar fragor som hanteras i detaljpla-
nen.

Gatukostnaden som beslutas kan anses utgora ett takbelopp. Det som
gors med beloppet fran utredningen ar att det indexregleras fran besluts-
datum tills dess att slutbesiktning av anlaggningarna sker. Kostnader som
inte tacks av det indexerade beloppet fran gatukostnadsutredningen beta-
las av kommunen. Kostnaden for 6verstandard, framst att anlagga
huvudgatan med en hogre standard for att mojliggora busstrafik till skill-
nad fran en lokalgata, ar inte inraknad i gatukostnaden och betalas av
kommunen. Overstandard &r skillnaden mellan huvudgatan och lokalga-
tan.

51. Hans-Erik Larsson, Elisabet Bruzelius, Hermanstorp 1:11

Angaende existerande hojdforhallande och 6versvamningsproblematik. Gol-
vet i kéllaren i befintlig fastighet ligger ca 1,25 m under befintlig vaghojd matt
i vagens mitt. Vid stora regnmangder sker éversvamning i kéllaren. Detta ar
for narvarande 16st med pump som foérhindrar att hdgt stdende vatten rinner
in i kallaren.

Anser det viktigt att kommande dagvattenanlaggning och vagbyggnad inte
hamnar pa en hojd som gor att dagens éversvamningsproblematik inte I6ses.

Mark och exploatering

Kommunens ansvar vid vagbyggnation ar att tillse att vagens vatten tas
om hand i diken eller rdnnstensbrunnar. | projekteringen har vi forsokt be-
halla (eller sénka) befintliga vaghojder i den man det gatt for att befintliga
infarter tex ska kunna behallas.
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Revideringar i gatukostnadsutredningen

Kostnadsunderlaget
Efter samradet har vissa justeringar gjorts rérande omfattningen av utbygg-
naden, vilket paverkar kostnadsunderlaget i mindre omfattning

Del som tillkommit i kostnadsunderlaget:

- den nya gang- och cykelvag som planeras fran korsningen Olsangsvéagen /
Brusewitz mot Ishavsvagen, kompletteras med en koppling mot Nordenski-
olds vag langs med forskoletomtens grans i planomradets nord-6stra del.

Del som utgatt ur kostnadsunderlaget:

- Den gang- och cykelvag som planeras fran Solsatravagen, langs med
Grasvretsvagen, for en framtida anslutning mot Grasvreten i Huddinge ska
inte till nagon del inga i kostnadsunderlaget. | samradsforslaget var endast
de delar norr om Grasvretsvagens vandplats avsedd att ligga utanfor kost-
nadsunderlaget.

Ovanstaende andringar i kostnadsunderlagets omfattning har inte medfért
nagon vasentlig kostnadspaverkan.

Den beraknade utbyggnadskostnaden har efter en mer detaljerad projekte-
ring och kalkylering beraknats pa nytt. Den reviderade och mer detaljerade
kalkylen har visat pa hogre kostnader an kalkylen infor samradsskedet.

Fordelningsgrund
Grunderna for andelstalsberakning har inte andrats. Daremot har antalet an-
delar som kostnadsunderlaget ska fordelas mellan 6kat. Okningen beror pa

att granskningsforslaget av detaljplanen medger ett stdrre antal byggratter an
samradsforslaget.
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