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Stadsbyggnadsforvaltningen 2015-10-08 Dnr PLAN.2012.13

Detaljplan for Vreta 1:61
Krigslida

SAMRADSREDOGORELSE

BAKGRUND

Kommunstyrelsen beslutade 2014-08-28, § 98 att ge stadsbyggnadsnamnden i uppdrag att
uppratta detaljplan fér Vreta 1:61. Syftet med detaljplanen ar att mojliggéra en styckning av
flera tomter for enbostadsbebyggelse.

HUR SAMRADET HAR BEDRIVITS

Detaljplaneférslaget har under perioden 2015-07-13 — 2015-08-23 varit foremal fér samrad
med berérda myndigheter, fastighetsagare, boende med flera. Under samradstiden har
materialet varit utstallt i Haninge kommunhus foajé och pa kommunens hemsida
www.haninge.se.

INKOMNA YTTRANDEN

| samband med samradet har 12 yttranden inkommit. De inkomna yttrandena finns att ta del
av i sin helhet pa planavdelningen. | detta dokument ar remissynpunkterna sammanfattade
och sammanstallda samt atféljda av planavdelningens kommentarer.

Sist i dokumentet gérs en sammanstalining av de revideringar som gjorts i

samradshandlingen till féljd av inkomna synpunkter. Féljande yttranden har inkommit under
samradet:

Myndigheter, organisationer, foreningar, kommunala namnder med flera

Instans: Inkommen
1 Sddertdrns Miljé- och Halsoskyddsférbund 2015-07-16
2 Sddertorns Brandférsvarsforbund 2015-07-18
3 Trafikverket 2015-07-22
4 Skanova 2015-07-23
5 Svenska Kraftnat 2015-08-05
6 Forpacknings- och tidningsinsamlingen 2015-08-18
7 Lantmateriet 2015-08-21
8 Vattenfall eldistribution 2015-08-21
9 Lansstyrelsen 2015-08-24
10 Kultur- och fritidsférvaltningen Haninge kommun 2015-08-28
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Sakagare

Namn: Inkommen
11 Toni och Pernilla Bergqvist 2015-08-19
12 Kenneth Odfjall 2015-08-20
13 Peter Kansell 2015-08-23

SAMMANSTALLNING AV INKOMNA SYNPUNKTER MED
KOMMENTARER

Synpunkter fran myndigheter, organisationer och kommunala namnder
1: SODERTORNS MILJO- OCH HALSOSKYDDSFORBUND
SMOMHF har inga synpunkter pa féreslagen detaljplan.

Plan- och byggavdelningens kommentar: noterat

2: SODERTORNS BRANDFORSVARSFORBUND paminner redan nu om att
placering av hus ska uppfylla Boverkets byggreglers (BBR21 kap 5:6) krav pa skydd mot

brandspridning mellan byggnader. Om avsteg gors fran detta avstand behovs brandtekniska
I6sningar utformas for att uppna ett godtagbart skydd mot brandspridning.

Plan- och byggavdelningens kommentar: Enligt detaljplanen ska det vara mgjligt att placera
byggnader pa ett sadant satt att de uppfyller Boverkets byggreglers krav. Skulle

byggnaderna anda i ett bygglovsskede placeras sa att avsteg gors fran BBR ska
brandtekniska l6sningar goras. Detta regleras dock inte inom detaljplaneprocessen.

3: TRAFIKVERKET REGION STOCKHOLM har inga synpunkter vad galler

detaljplanen och ser arendet darmed som avslutat vad galler deras medverkan.

Plan- och byggavdelningens kommentar: noterat

4: SKANOVA har inga synpunkter pa forslaget till detaljplan.

Plan- och byggavdelningens kommentar: noterat

5: SVENSKA KRAFTNAT har inga synpunkter pa forslaget till detaljplan och ser

darmed arendet som avslutat vad galler deras medverkan.

Plan- och byggavdelningens kommentar: Svenska kraftnat avskrivs fran sandlistan.

6: FORPACKNINGS- OCH TIDNINGSINSAMLINGEN har inga synpunkter pa

féreslagen detaljplan.

Plan- och byggavdelningens kommentar: noterat

7: LANTMATERIMYNDIGHETEN har inga synpunkter pa férslaget till detaljplan.

Plan- och byggavdelningens kommentar: noterat
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8: VATTENFALL har en natstation inom och i ndrheten av planomradet. Natstationen
inom planomradet 6nskar de ska skyddas med ett E-omrade om 10x10 meter, samt en
bestdammelse om 5 meter mellan ndrmaste brannbara byggnadsdel och natstation. Vattenfall
kommenterar ocksa att eventuell flytt av natstationen utférs av Vattenfall men bekostas av
exploatdren.

Vattenfall kommenterar ytterligare att vid eventuella schaktarbeten ska kabelutsattning
begaras, vilket bestalls av ledningskollen.se. Samtliga elanlaggningar maste hallas
tillgangliga under hela plangenomférandet. Vattenfalls markbelagda kablar far inte byggas
Over och sakerhetsavstand till anlaggningar maste uppfylla det sdkerhetsavstand som
framgar av Elsdkerhetsverkets starkstromsforeskrifter.

Plan- och byggavdelningens kommentar: 6nskemalet tillgodoses med ett E-omrade med
tillhérande bestammelse. Natstationen flyttas inte pa inom denna detaljplaneprocess.

9: LANSSTYRELSEN bedémer utifran nu kanda férutséttningar att det inte finns skl
att anta att Lansstyrelsen kommer att préva kommunens beslut och upphava detaljplanen
med stdd av 11 kap. PBL. Detta forutsatter att undersékningar av férorenad mark och
eventuella efterbehandlingsatgarder genomfors for att sakerstalla markens lamplighet for sitt
andamal. | samband med genomférandet av markundersokningar kan det aven vara lampligt
att kontrollera eventuell forekomst av féroreningar i grundvattnet.

Plan- och byggavdelningens kommentar: En undersékning av markféroreningar
genomférdes under augusti och september 2015, vilken pavisade viss, men begransad,
forekomst av arsenik i marken. Arsenik ar relativt lattrorligt i jord vid vanligt forekommande
pH-varden i grundvatten (pH 6.5 — 8,5). Vid den har undersdkningen har dock inget ytligt
grundvatten patraffats. Det ar ocksa kant att arsenik vanligen fastlaggs i betydande grad i
ytliga jordlager (Naturvardsverket 4963, 1999).Tyréns gor darfor i miljbundersdkningen
beddmningen att risken for spridning till grundvatten eller ut fran fastigheten ar ringa, vilken
ar orsaken till att ingen kontroll av féroreningar i grundvattnet har gjorts.

Planbeskrivningen har kompletterats med information om undersékningens resultat, samt
vilka skyldigheter fastighetsagare eller exploatdr har vid en exploatering av planomradets
byggratter. Plankartan har kompletterats med en bestdmmelse med information om vilka
atgarder och lagkrav det finns vid exploatering och att detta ska ske i samband med
bygglovsansdkan.

10: KULTUR- OCH FRITIDSFORVALTNINGEN har inga synpunkter pa

féreslagen detaljplan.

Plan- och byggavdelningens kommentar: noterat.

Sakagare

11: Toni och Pernilla Bergqvist papekar att den del av detaljplanen som pekas ut
som forslag pa gang- och cykelvag skulle ge insyn till deras villatomt. De anser att
Krigslidavagen, Tvarvagen och Mulstavagen fungerar for att ta sig ner till pendeltaget och att
gang- och cykelbanan darfor inte behdvs. De papekar ocksa att cykelvagar brukar dra till sig
modeptrafik.

Plan- och byggavdelningens kommentar: Vreta 1:61 ar en sa kallad skafttomt med ett "skaft”
ner mellan fastigheterna Vreta 1:20 och Vreta 2:54. Skaftet kommer aven efter att den nya
detaljplanen vunnit laga kraft besta av kvartersmark. Plan- och byggavdelningen bedémer att
Krigslidavagen och Mulstavagen saknar trottoar och att féreslagen "smitvag” darfor ar ett
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sakrare satt att rora sig pa mot pendeltaget. Vagen kommer inte vara allman utan forbli
privat. Darfér uppférs den och skéts av fastighetsagaren.

12: KENNETH ODFJALL sager emot planen om en cykelbana mellan Gékvagen 9
och Gokvagen 11. Kenneth menar att omradet inte haft sa hog andel inbrott vilket skulle bero
pa att omradet har en stangd karaktar. Oppnas det upp fér en gang- och cykelvag skulle
genomstromningen av manniskor 6ka, vilket skulle underlatta for inbrottstjuvar. Istallet
forordar Kenneth att gdende mot pendeltaget anvander sig av Krigslidavagen eller
Skogsvagen.

Plan- och byggavdelningens kommentar:

Se nr 7. Plan- och byggavdelningen bedomer ocksa att straket ar sa pass litet i sin
omfattning och att anvandningen kommer vara ytterst begransad till de narmst boende vilket
gor att ocksa genomfarten kommer vara begransad.

13: PETER KANSELL framfér synpunkter med bakgrunden att omradet har en aldre
karaktar av det gamla Krigslida vilket Peter vill ska bevaras. Peter var i kontakt med Haninge
kommun infor sitt kop av fastigheten Vreta 1:60 ar 2008, varpa kommunen da gett i besked
att det inte kommer beviljas bygglov pa eller avstyckningar av fastighet Vreta 1:61. Peter
menar att karaktaren pa hans fastighet férandrats sedan Vreta 1:61 rojts fran trad och
avstyckats till Vreta 1:66 och Vreta 1:67.

1. Peter uppmarksammar att PBL beskriver att huvudbyggnad och komplementbyggnad
ska placeras minst 4,5 meter fran tomtgrans.

2. For att byggnaderna ska passa in i det nya omradet bor detaljplanen férses med
bestammelser om:

a. Trafasad

b. ROott tegeltak eller rod falsad plat

c. Allalotter A, B, C bdr begransas i byggytan, ha minsta lutning pa taken i grader
for att forhindra moderna hus med pulpettak samt att ange hégsta byggnadshojd
for att minska insyn, minska nockhdjd samt begransa byggnad till ett plan.

3. Peter anser att avstyckningen av tomten Vreta 1:65 har skett utan hansyn till Vreta
1:60:s mojlighet till en saker utfartsvag fran fastigheten och att han darmed inte
behdver vara med och bekosta en vag for att kunna komma ut till Mulstavagen da
kommunen/lantmateriet gjort en felbedémning vid avstyckningen.

4. Vad galler gemensamhetsanlaggning for sophantering kommer Peter Kansell inte
inga i denna och vill darfor att all sophantering forlaggs mot Krigslidavagen sa de inte
behdver se och aka forbi en sopstation

5. Peter anser att lott C ar for liten och ger insyn och férandrar hans fastighet avesvart.

6. Peter anser att lott C och E maste begransas i nockhéjd pa huvudbyggnad da det ger
alldeles for mycket insyn och férandrar hans fastighet avsevart.

Plan- och byggavdelningens kommentar:
1. Tack fér kommentaren, detta galler aven for detaljplanen fér Vreta 1:61.
2. Utformningsbestammelserna har delvis forstarkts.

a. Plan- och byggavdelningen haller med om att detaljplanen bor forses med
utformningsbestammelser for att bevara omradets aldre karaktar. Darfér har
bestammelser om fasadmaterial och kulér lagts till.

b. Bestdmmelse om takbekladnad och kulér har lagts till.

c. Detaljplanen har bestammelser om grad for taklutning fér att den nya
bebyggelsen ska fdlja den aldre bebyggelsens gestaltning. Bestdmmelse om att
det endast ar tillatet med sadeltak har lagts till for att ytterligare fortydliga detta.
Bestammelserna om byggnadshéjd ar satt fér att folja den aldre omkringliggande
bebyggelsen och kommer behallas.

3. Att vara med i gemensamhetsanlaggning for vag rekommenderas Vreta 1:60 for att
trygga tillgangligheten till fastigheten. | forrattningen da Vreta 1:65 styckades fran sin
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stamfastighet Vreta 1:60 finns det inga yrkande pa att en utfart skulle anordnas fran
Vreta 1:60, vilket ar skalet till att det inte har tillgodosetts i tidigare forrattningar. Plan-
och byggavdelningen foreslar darfor att Vreta 1:60 deltar i en forrattning av
gemensamhetsanlaggning fér vag for att trygga fastighetens tillganglighet. Detta sker
efter detaljplanen vunnit laga kraft och en ansékan om forrattning lamnas in till den
kommunala lantmaterimyndigheten.

For att alla fastigheter ska ha sa nara som majligt till sophantering men utan att leda
sopbilstrafik genom omradet ar den foreslagna I6sningen den basta. En |6sning dar
ingen passerar sopkarl dagligen har inte gatt att hitta. Detaljplanens férslag om
sophantering fortstar darfor.

Lott C foljer karaktaren for omkringliggande bebyggelse, och har de avstand till
fastigheten som PBL féreskriver. Plan- och byggavdelningen anser inte att
utformningen av lott C foérandrar Peter Kansells fastighet avsevart.

Den reglerade byggnadshdjden for lott C och E éverensstdmmer med dvriga
fastigheters byggratter. Byggnaderna bedéms inte vara placerade sa nara Vreta 1:60
att det far konsekvenser for fastighetens insyn.
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